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1. HANKKEEN TAUSTA JA TARKOITUS 

 

Tämä loppuraportti käsittelee Asikkalan Kalaportti – suunnitteluhankkeen tuloksia. Hanke pohjautuu Asikkalan 

alueella aiemmin vuosina 2023–24 toteutettuun Asikkalan seudun kalatalouden liiketoimintaedellytykset – 

esiselvityshankkeen tuloksiin, jossa kartoitettiin kalatalouden liiketoimintamahdollisuuksia, alueen kaupallisen 

kalastuksen haasteita ja markkinapotentiaalia. Edellisen hankkeen tuloksien osalta havaittiin, että Asikkalan 

seudulla on huomattavia mahdollisuuksia kehittää kalatalouden toimintaympäristöä. Tässä hankkeessa suunnittelua 

vietiin edellisen hankkeen tulosten pohjalta eteenpäin konkreettiselle tasolle ja tehtiin tarkentavia suunnitelmia 

keskuksen osalta.  

 

Asikkalan alueella on tehty pitkäjänteistä kaupallisen kalastuksen kehitystä viime vuosina ja tämän hankkeen 

aikana kunnan alueella oli myös toinen rinnakkainen hanke (Asikkalan kirkonkylän purkupaikan kehittämishanke), 

jossa alueelle saatiin kaupallisten kalastajien käyttöön hilekontti. Yhdessä nämä erilliset hankkeet parantavat 

alueen kaupallisen kalastuksen liiketoimintamahdollisuuksia sekä seudun elinvoimaa. Asikkalan kalaportti 

suunnitteluhanke luo tämän dokumentin tuloksilla perustan tulevaisuuden laitosinvestoinnille sekä muille 

kehityshankkeille. 
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Hankkeen toteutusaikataulu oli 12/2024–10/2025. Hankkeelle kilpailutettiin helmikuussa 2025 kalatalouden 

asiantuntija tekemään hankesuunnitelmassa määritellyt toimenpiteet. Kilpailutuksen jälkeen tehtävään valituksi tuli 

Kalliolahden Kala Oy. Yrityksen yrittäjänä toimii Matti Ryhänen, joka on laatinut tämän loppuraportin. 

 

Hankkeen toteutuksen osalta keskiössä on ollut esiselvitys hankkeen aikana toimintaan sitoutuneet, 

logistiikkakeskuksen osalta aiesopimuksen allekirjoittaneet kalastajat sekä muut sidosryhmät. Hankkeen tulokset on 

kirjattu tarkemmin tähän dokumenttiin hankesuunnitelmassa määriteltyjen tavoitteiden mukaan. Hanke keskittyi 

kokonaisuuden osalta kalalogistiikkakeskuksen toimintaprosessien määrittelyyn ja kuvaamiseen ja tarvittavan 

kapasiteetin määrittelyyn niin laitteiden kuin työntekijöiden osalta. Lisäksi hankkeessa tehtiin kannattavuuslaskelmia 

sekä kartoitettiin kalalogistiikkakeskuksen riskejä. Hankkeessa saatiin tuotettua myös kalalogistiikkakeskuksen 

valmiit arkkitehtipiirustukset (pohjapiirustus ja asemapiirustus) ja investointilaskelmat sekä rakentamisen, että 

laitteiden osalta. Hankkeen aikana edistettiin myös alueen toimijoiden välistä verkostoitumista ja viestittiin hankkeen 

sisällöstä laajasti. 
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2. LOGISTIIKKAKESKUKSEN TEKNISTEN VAATIMUSTEN MÄÄRITTELY 

 

Logistiikkakeskuksen teknisten määrittelyiden kautta määritettiin keskuksessa tapahtuvat toiminnot eri kalalajien 

mukaan. Toimintojen osalta kuvattiin toimintaprosessit, missä tunnistettiin prosessien osalta logistiikkakeskuksessa 

tarvittavat laitteet. Laitteiden ja prosessien avulla sekä aiesopimuksen kirjoittaneiden osakkaiden kalasaaliiden 

vuosisaantojen perusteella pystyttiin laskemaan logistiikkakeskuksen kapasiteettilaskelmia, joissa saatiin selville 

mm. tarvittavaa työntekijämäärää. Seuraavissa kappaleissa on kuvattu näitä kokonaisuuksia tarkemmin. 

 

2.1 LOGISTIIKKAKESKUKSEN TOIMINTAPROSESSIT 

 

Hankkeen toimenpiteissä lähdettiin ensimmäisenä kuvaamaan kalan logistiikkakeskuksen toimintaprosesseja. 

Toimintaprosessien kuvauksien avulla saatiin selvyys siitä, mitä logistiikkakeskuksessa on tarkoitus tehdä ja mitä 

laitteita keskuksessa pitää olla toiminnan tekemiseen. Toimintaprosessien kuvaus tapahtui niin, että ensin tehtiin 

alustavat prosessikuvat Microsoft Visio – ohjelmalla Asikkalan seudun kalatalouden liiketoimintaedellytykset – 

esiselvityshankkeen loppuraportin tietojen pohjalta. Tämän jälkeen kävimme läpi alustavat prosessikuvat kalan 

logistiikkakeskuksen osalta aiesopimuksen allekirjoittaneiden kalastajien kanssa. Tämä ensimmäinen tapaaminen 



7 

                  
 

 
 

tehtiin Teams – palaverina 21.3.2025. Tässä palaverissa saatiin lisätietoja prosesseista ja tämän palautteen avulla 

jatkettiin prosessien kuvaamista. Prosessit kävimme uudelleen läpi edellä mainittujen kalastajien, Asikkalan kunnan 

edustajien, Ladec:n (Lahden seudun kehitys) edustajien sekä Sisä-Suomen kalaleaderin edustajien kanssa 

lähitapaamisessa Asikkalassa 31.3.2025. Tämän tapaamisen palautteen jälkeen kuvattiin lopulliset prosessit. 

 

Kalan logistiikkakeskuksen osalta tunnistettiin 10 toimintaprosessia, jotka kuvattiin karkealla ylätasolla. 

Seuraavassa on esitelty tunnistetut toimintaprosessit keskuksen osalta. Jokaisen prosessin osalta tarvittavat laitteet 

on merkattu lihavoidulla tekstillä. 

 

2.1.1 Toimintaprosessi: Muikun perkaaminen 

Asikkalan kalalogistiikka keskuksen osalta muikku tulee olemaan suuressa roolissa. Muikkua käsitellään laitoksessa 

lähes ympäri vuoden ja etenkin syksyn sesonki aikoina muikkua käsitellään suuria määriä. Muikun perkaamisen 

osalta keskukseen pitää hankkia tai rakentaa itse lajittelupöytä, jossa pyydetyt muikut voidaan aluksi lajitella 

(Lajittelupöydällä saaliista erotellaan pois pienet kuoreet ja muikut). Tämän jälkeen esilajiteltua saalista syötetään 

muikun perkuu koneeseen (Hermetel Oy). Muikkujen syöttäminen koneeseen tapahtuu ihmisvoimin ja yhdellä 

perkuukoneella mahtuu työskentelemään 2 ihmistä kerrallaan. Muikun perkuukone katkaisee muikun pään, avaa 

muikun ja poistaa siltä sisälmykset. Samalla kone ottaa muikusta mädin talteen. Tässä prosessissa syntyy näin 
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perattu, päätön muikku ja syksyn sesonki aikoina lisäksi käsittelemätön muikun mäti. Peratun muikun osalta 

prosessi jatkuu tuorejakelulla, vakumoinnilla/Suojakaasupakkauksella (Henkovac) tai eri pakastamisvaihtoehdoilla. 

Lisäksi näissä prosesseissa on pakkausvaiheessa mukana etiketöinti (Bizerba GLBmaxx 160). 

 

 

 

KUVA 1: Muikun koneellinen perkuu 
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2.1.2 Toimintaprosessi: Muikun mäti 

Muikun mäti erotellaan muikusta edellä kuvatun muikun perkuu – prosessin aikana. Tämän jälkeen mädin käsittely 

jatkuu ihmisvoimin. Muikun mäti pestään ensin, sen jälkeen se valutetaan ja tämän jälkeen suolataan, pakataan ja 

etiketöidään (Bizerba GLBmaxx 160). Mädin osalta prosessi jatkuu riippuen siitä, mihin mäti menee seuraavaksi. 

Jos mäti pakataan kuluttajakokoihin, niin tällöin se pakastetaan pakkauksen jälkeen. Jos taas mäti pakataan 

isompiin jalostaja-/ravintola-/kaupantiskikokoihin, niin tällöin mäti voi lähteä keskukselta myös pakastamattomana. 

 

 

KUVA 2: Muikun mädin käsittely 
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2.1.3 Toimintaprosessi: Muikkumassa 

 

Muikusta voidaan keskuksella tehdä myös muikkumassaa. Muikkumassan raaka-aineena käytetään perattua 

muikkua, joka massataan massauskoneella (Baader 601). Muikkumassan osalta prosessi jatkuu tuorejakelulla, 

vakumoinnilla/Suojakaasupakkauksella (Henkovac) tai eri pakastamisvaihtoehdoilla. Lisäksi näissä prosesseissa 

on pakkausvaiheessa mukana etiketöinti (Bizerba GLBmaxx 160). 
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KUVA 3: Muikkumassan valmistaminen 
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2.1.4 Toimintaprosessi: Nahallinen kalafile 

 

Keskuksella perattavasta järvikalasta (Esim. kuha, hauki, ahven) voidaan tehdä erilaisia filetuotteita. Nahallisessa 

kalafileessä kalan nahka jätetään fileeseen kiinni. Prosessi alkaa kalan fileeraamisesta, joka voidaan tehdä 

manuaalisesti veitsellä tai halkaisukoneen (Baader 153) avulla. Nahallisen kalafileen osalta prosessi jatkuu 

tuorejakelulla, vakumoinnilla/Suojakaasupakkauksella (Henkovac) tai eri pakastamisvaihtoehdoilla. Lisäksi näissä 

prosesseissa on pakkausvaiheessa mukana etiketöinti (Bizerba GLBmaxx 160). 
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KUVA 4: Nahallinen kalafile 
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2.1.5 Toimintaprosessi: Nahaton kalafile 

 

Keskuksella perattavasta järvikalasta (Esim. kuha, hauki, ahven) voidaan tehdä erilaisia filetuotteita. Nahattomassa 

kalafileessä kalan nahka poistetaan fileestä. Prosessi alkaa kalan fileeraamisesta, joka voidaan tehdä 

manuaalisesti veitsellä tai halkaisukoneen (Baader 153) avulla. Tämän jälkeen kalan nahka poistetaan fileestä joko 

manuaalisesti veitsellä tai koneellisesti (Baader Neo 52). Nahattoman kalafileen osalta prosessi jatkuu 

tuorejakelulla, vakumoinnilla/Suojakaasupakkauksella (Henkovac) tai eri pakastamisvaihtoehdoilla. Lisäksi näissä 

prosesseissa on pakkausvaiheessa mukana etiketöinti (Bizerba GLBmaxx 160). 
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KUVA 5: Nahaton kalafile 

 

 

2.1.6 Toimintaprosessi: Haukimassa 

Peratusta, nahattomasta haukifileestä voidaan keskuksella tehdä haukimassaa. Haukifile massataan 

massauskoneen (Baader 601) avulla ja lopputuloksena syntyy haukimassaa. Massan osalta prosessi jatkuu 
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tuorejakelulla, vakumoinnilla/Suojakaasupakkauksella (Henkovac) tai eri pakastamisvaihtoehdoilla. Lisäksi näissä 

prosesseissa on pakkausvaiheessa mukana etiketöinti (Bizerba GLBmaxx 160). 

 

 

KUVA 6: Haukimassa 
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2.1.7 Toimintaprosessi: Särkien perkuu 

 

Vähempiarvoisten kalojen osalta laitoksella voidaan perata särkeä. Särki perataan samoilla perkuu koneilla, mitä 

käytetään myös muikun perkuuseen. Särjen perkaamisen osalta prosessi lähtee liikkeelle lajittelupöydältä, jossa 

pyydetyt särjet voidaan aluksi lajitella. Tämän jälkeen esilajiteltua saalista syötetään perkuu koneeseen (Hermetel 

Oy). Särkien syöttäminen koneeseen tapahtuu ihmisvoimin ja yhdellä perkuukoneella mahtuu työskentelemään 2 

ihmistä kerrallaan. Perkuukone katkaisee särjen pään, avaa sen ja poistaa siltä sisälmykset. Peratun särjen osalta 

prosessi jatkuu tuorejakelulla, vakumoinnilla/Suojakaasupakkauksella (Henkovac) tai eri pakastamisvaihtoehdoilla. 

Lisäksi näissä prosesseissa on pakkausvaiheessa mukana etiketöinti (Bizerba GLBmaxx 160). 
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KUVA 7: Särkien perkuu 
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2.1.8 Toimintaprosessi: Särkimassa 

 

Särjistä voidaan keskuksella tehdä myös särkimassaa. Särkimassan raaka-aineena käytetään perattua särkeä, joka 

perkaamisen jälkeen suomustetaan perunankuorimakoneella (Metos). Tämän jälkeen perattu ja suomustettu särki 

massataan massauskoneella (Baader 601). Valmiin särkimassan osalta prosessi jatkuu tuorejakelulla, 

vakumoinnilla/Suojakaasupakkauksella (Henkovac) tai eri pakastamisvaihtoehdoilla. Lisäksi näissä prosesseissa 

on pakkausvaiheessa mukana etiketöinti (Bizerba GLBmaxx 160). 
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KUVA 8: Särkimassa 
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2.1.9 Toimintaprosessi: Ravut 

 

Keskuksella voidaan käsitellä myös rapuja. Jalostamattomien rapujen osalta prosessi on yksinkertainen, joka 

sisältää vain lajittelun ja etiketöinnin (Bizerba GLBmaxx 160). 

 

 

 

KUVA 9: Ravut 
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2.1.10 Toimintaprosessi: Perkeet 

 

Kalankäsittelyssä syntyvät perkeet säilytetään laitoksella joko kylmiössä tai ne pakastetaan. Tämän jälkeen ne 

toimitetaan suuremmissa kertaerissä loppusijoitukseen. 

 

 

 

KUVA 10: Perkeet



                  
 

 

 

2.2. LOGISTIIKKAKESKUKSEN KAPASITEETTILASKELMAT 

 

Toimintaprosessi kuvausten ohessa tehtiin myös laitoksen kapasiteettilaskelmia. 

Prosessien avulla saatiin selville laitteet, jotka keskukseen tarvitaan. Näiden laitteiden 

osalta laskettiin kapasiteettilaskelmat lähinnä muikun perkuun osalta, koska muikulla ja 

sen vuosittaisilla määrillä on suuri rooli keskuksen toiminnassa. Lisäksi laskettiin muiden 

järvikalojen (Kuha, ahven, hauki) perkuuseen tarvittavaa kapasiteettia. 

 

Kapasiteettilaskelmien osalta tarvitaan oletusarvoja, joita määritettiin yhdessä 

aiesopimuksen allekirjoittaneiden kalastajien kanssa Teams – tapaamisessa 21.3.2025. 

Oletusarvojen osalta pyrittiin määrittelemään realistiset keskiarvot, joissa keskeisenä on 

ihmisen eli työntekijän suorituskyky. Tapaamisen osalta syntyivät seuraavat oletusarvot 

kapasiteettilaskelmia varten: 

 

Laskelmissa olevia arvoja: 

• Työntekijän kapasiteetti muikun syöttämiseen perkuukoneelle: 65kg/h 

(Määritelty arvo 50-80kg tunnissa, josta laskenta keskiarvolla) 

• 2 työntekijää per muikunperkuu kone 

• Työntekijän kapasiteetti muikun mädin käsittelyn osalta 7,5kg/h (Määritelty 

arvo 5-10kg tunnissa, josta laskenta keskiarvolla). 

• Työntekijän kapasiteetti järvikalan perkuun osalta 50kg/h 

• Työntekijä työskentelee 7h päivässä 

• Työntekijä työskentelee 5 päivänä viikossa (21 päivää kuukaudessa) 
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Päivittäisen työajan osalta vähennettiin ruokatuntiin ja kahvitaukoihin menevä aika. Lisäksi 

oletettiin, että työtä tehdään vain yhdessä vuorossa ilman ylitöitä. Tämä ei vastaa 

etenkään sesonkiaikoina tehtävää työtä, joten laskelmat ovat suuntaa antavia. Niissä oli 

pakko tehdä yleistyksiä, koska käytössä ei ollut todellista ja tarkempaa dataa. Myös 

päivittäisen, laitokseen saapuvan kalavirran osalta tehtiin yleistyksiä. Näitä olivat, että 

vuosittainen kalavirta saapuu tasaisesti per päivä ja jokaisen päivän kalasaalis on saatava 

perattua saman päivän aikana. 

 

Laskelmien pohjaksi pyydettiin realistisia, kuukausittaisia saalisarvioita aiesopimuksen 

allekirjoittaneilta kalastajilta. Näiden määrien pohjalta laskelmat tehtiin hyödyntäen 

tekoälyä. Samaan laskelmaan yhdistettiin muikun perkuu, muikun mädin käsittely sekä 

muiden järvikalojen perkuu ja niiden vaatimat työntekijämäärät sekä vaadittava 

konekapasiteetti (Muikun perkuukone). Laskelmissa ei ole huomioitu niin sanottua 

varastotyöntekijä – resurssia, jota tarvittaisiin mahdollisesti lisäksi kalojen pakkauksen, 

perkeiden käsittelyn ym. käsittelyn osalta. Lisäksi laskelmista jätettiin ravut kokonaan pois. 

Kuvassa 11 on esitelty pohja-arvoja laskelmien saalisarvoista. 

 

KUVA 11: Kapasiteettilaskelmien pohjatietoja 



25 

                  
 

 
 

 

Kapasiteettilaskelmat näyttäytyivät tällaisilta edellä mainittujen arvojen pohjalta. 

 

KUVA 12: Kapasiteettilaskelma 

Kapasiteettilaskelmat käytiin läpi edellä mainitussa lähitapaamisessa Asikkalassa 

31.3.2025. Laskelmien osalta voi tehdä seuraavia johtopäätöksiä. Edellä mainituilla 

arvoilla kalan logistiikkakeskus pärjää suurimman osan vuodesta 1–3 työntekijällä. Myös 

muikunperkuu koneita tarvitaan vain 1–2 suurimman osan vuodesta. Syksyllä muikun 

sesonki aikana työntekijöiden tarve kasvaa voimakkaasti ja samoin käy myös muikun 

perkuukoneiden osalta. Laitokseen olisi tarve hankkia muikun perkuukoneita sesongin 

arvion mukaan (6 kpl), mikä tarkoittaa, että hiljaisimpina vuodenaikoina muikun perkuu 

koneilla on ylimääräistä kapasiteettia paljon vapaana ja koneet seisovat tällöin 

käyttämättömänä. Olisi tärkeää, että näihin ajankohtiin keskus löytäisi koneille käyttöä 

esimerkiksi särkien perkuun osalta, joihin voi käyttää samoja koneita. Tällöin 

konekapasiteettia saataisiin käytettyä tasaisemmin ympäri vuoden. Lisäksi kannattaa 
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miettiä myös vaihtoehtoisia tapoja käyttää kyseisiä koneita silloin, kun niissä on 

kapasiteettia vapaana, esimerkiksi silakan perkuuseen. 

 

2.3. LOGISTIIKKAKESKUKSEN LAITTEISTO 

 

Toimintaprosessien kuvauksien ja kapasiteettilaskelmien jälkeen oli mahdollista määritellä 

keskukselle tarvittavat laitteet ja niiden määrä. Muikunperkuu koneita tarvitaan laitokselle 

eniten, 6 kpl ja lisäksi mahdollinen varakone/varakoneita, joita on hyvä olla siltä varalta, jos 

sesongin aikana koneita hajoaa. Muiden koneiden osalta riittänee 1 kpl. Alla on listaus 

tarvittavista laitteista: 

Kohde Merkki/malli (esimerkki)

Jäähilekone

Jääntuotanto yhteensä

5 000 kg/vrk

Perkuukoneet 

(mätiseulalla) KP-metalli 

Kalan lajittelulinja/-pöytä (Toteutettava itse)

Massauskone/-mylly Baader 601

Nahoituskone Baader Neo 52 

Halkaisukone Baader 153

Perunankuorimakone Metos

Kippinostin Nieros/Nimo-KG SKV 300 C3 

Vakuumikone 

suojakaasulla Henkovac

Pöydät ja tasot

Blokki-/tunnelipakastin Hermetel

Vaa'at + etikettikone Bizerba GLPmaxx 160

Pesulaitteet Nieros/Skaginn3x pesujärjestelmä

Kalapaljut Nilkamal

Pinoamisvaunu

Pumppukärryt Rapid

Sähkö-/kaasutrukki  
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KUVA 13: Laitelista 

3. LOGISTIIKKAKESKUKSEN TOTEUTUSSUUNNITTELU JA KUSTANNUSTEN 

ARVIOINTI 

Logistiikkakeskuksen toteutussuunnittelun osalta pyrittiin keräämään kustannustietoja 

logistiikkakeskuksen toteuttamisen sekä laitteiston osalta. Toteuttamisen osalta pyrittiin 

huomioimaan myös keskuksen tarpeet tulevaisuuden osalta eli se, että keskus on helposti 

laajennettavissa toimintojen kehittyessä ja vaatiessa lisää tilaa. Myös 

moduulirakentamisen ratkaisut otettiin huomioon ja kartoitettiin elintarviketeollisuuden 

osalta toteutettuja vaihtoehtoja. 

 

3.1. KALALOGISTIIKKAKESKUKSEN TARJOUSPYYNNÖT 

Kalalogistiikkakeskuksen osalta pyydettiin hankkeen aikana tarjouksia kahden 

kokonaisuuden osalta. Edellä on kuvattu keskuksen toimintaprosessit ja niihin tarvittavat 

laitteet. Laitteista pyydettiin tarjoukset. Laitteita ei ollut tarkoitus hankkia tämän hankkeen 

aikana, mutta hintatiedot tarvittiin investointilaskelmaa varten. 

 

Lisäksi hankkeen aikana kilpailutettiin arkkitehdin palveluita. Arkkitehdin tarjouspyynnössä 

kilpailutettiin kalalogistiikkakeskuksen osalta suunnittelun kohteeseen liittyviä teknisiä 

piirustuksia, jotka on kuvattu kappaleessa 3.1.2 tarkemmin. 

 

3.1.1 Laitetarjoukset 

Hankkeen aikana pyydettiin tarjouksia useilta toimijoilta logistiikkakeskuksen 

toimintaprosessien osalta tunnistetuista laitteista. Tarjouksia ei hanke aikana saatu, mikä 

johtunee siitä, että toimittajat eivät tässä vaiheessa halunneet aktivoitua, koska tiesivät 
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etteivät tarjoukset johda tämän hankkeen aikana tilauksiin. Laitteiden osalta pystyttiin 

kuitenkin hankkimaan hintatiedot investointilaskelmia varten. Hintojen osalta käytettiin 

olemassa olevaa tietoa esiselvitys hankkeen ajoilta ja puuttuvien hintatietojen osalta 

käytettiin listahintoja, jotka löytyivät webistä. Alla olevassa taulukossa on esitetty laitteiden 

hintoja. 

 

Laitteiden hinnat: 

Laitteen toiminto Laitteen nimi Laitteen hinta 

Jäähilekone x 2  23 312€ 

Kalan lajittelupöytä (Tehdään itse) 5000€ 

Massauskone/-mylly Baader 601 106 825€ 

Nahoituskone Baader Neo 52  55 000€ 

Halkaisukone Baader 153 36 728€ 

Perunankuorimakone Metos alto 10kg 3 172€ 

Kippinostin Nieros/Nimo-KG SKV 300 
C3  

11 100€ 

Vakuumikone 
suojakaasulla 

Henkovac 13 080€ 

Muikunperkuukone  
(6 kpl) 

KP Metalli/Hermetel 174 000€ 

Päänkatkaisukone 
(6 kpl) 

KP Metalli/Hermetel 100 800€ 

Mädinerotin muikulle 
(6 kpl) 

KP Metalli/Hermetel 13 140€ 

Mätiseula 
(6 kpl) 

KP Metalli/Hermetel 14 940€ 

Jäähilevarasto, 
vastaanottokylmiö, 
kylmiö, mätikylmiö, 
mätipakastus, 
blokkipakastus, 
pakastevarasto, 
jätepakastin, 
kylmälaite & 
suunnittelu 

Hermetel 255 100€ 
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Vaa'at + etikettikone Bizerba GLPmaxx 160 10 155€ 

Pesulaitteet Nieros/Skaginn3x 
pesujärjestelmä 

81 400€ 

Kalapaljut 
80 kpl 

Nilkamal 350l kannella 10 510€ 

Pinoamistrukki Noblelift pinoamistrukki PSE 
1200 kg 

3 500€ 

Pumppukärryt Rapid 2500kg 485€ kpl 

Sähkötrukki Doosan B35NS 32 500€ 

  yth. 950 747€ 

 

Taulukko 1. Logistiikkakeskuksen laitteiden hintatietoa 

Laitteiden osalta on huomioitava, että laitteiden hinnat ovat ”uusien laitteiden listahintoja”. 

Mikäli logistiikkakeskus etenee toteutukseen, kannattaisi laitteet tällöin uudelleen 

kilpailuttaa ja/tai miettiä myös käytettyjen laitteiden hankkimista. Tällöin hinnat tippuvat 

edellä listatuista hinnoista. Yleisesti on myös tiedossa, että esim. Baaderin laitteet ovat 

kalliimmasta päästä, joten myös näiden osalta kannattaa miettiä edullisempia vaihtoehtoja. 

Tämän hankkeen osalta päädyttiin hintatiedot kuitenkin hankkimaan Baaderin laitteiden 

hintojen mukaan, ettei mahdollisessa toteutus vaiheessa tulisi yllätyksiä hintojen ylityksien 

suhteen. 

 

3.1.2 Logistiikkakeskuksen rakentamiskustannukset 

 

Hankkeen aikana selvitettiin erilaisia vaihtoehtoja logistiikkakeskuksen toteuttamisen 

osalta ja pyydettiin tarjouksia. Tarjouspyynnön osalta pyydettiin huomioimaan 

rakennuksen koko (noin 700 neliötä) sekä elintarvikelainsäädännön ja määräysten 

vaatimukset. Lisäksi tarjouspyynnössä yksilöitiin keskuksessa tapahtuvat toiminnot 

(toimintaprosessit), jotka ovat kuvattu aiemmin tässä dokumentissa ja pyydettiin 

huomioimaan, ettei keskuksessa tässä vaiheessa tehdä kypsiä kalatuotteita. 
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Erityisvaatimuksina tarjouspyynnössä oli mm. vaatimukset suunnittelun osalta niin, että 

tarvittaessa osa keskuksesta voidaan sulkea (laittaa kylmäksi) kausiluontoisesti 

(esimerkiksi sesonkien ulkopuolella) kustannussäästöjen saavuttamiseksi. 

Erityisvaatimuksena oli myös ottaa piirustuksissa huomioon mahdolliset laajennus tarpeet 

tulevaisuudessa. Suunnittelun osalta pyydettiin myös huomioimaan keskuksen laitteet ja 

niiden sijoittelu. Laitteiden osalta toimitettiin laitelistaus, joka on kuvattu aiemmin tässä 

dokumentissa. 

 

Tarjouspyyntöjen osalta oli 2 erilaista lähestymistapaa. Toisessa tarjouspyynnöt lähetettiin 

arkkitehdille ja pyydettiin vastaamaan tarjouspyynnön mukaisesti. Toisessa 

lähestymistavassa selvitettiin suunnitteluhankkeen aikana löydettyä toista mielenkiintoista 

toteuttamisvaihtoehtoa logistiikkakeskuksen osalta. Hankkeen aikana Suomesta löydettiin 

yritys, joka toteuttaa elintarviketeollisuuden laitoksia moduuliratkaisujen kautta. Kyseiselle 

yritykselle (Kometos Oy) lähetettiin myös edellä kuvattu tarjouspyyntö. 

 

Tarjouspyyntöihin vastattiin aikataulun mukaisesti. Arkkitehti ilmoitti, ettei kyseisten 

piirustusten toteuttaminen vaaditussa aikataulussa onnistu. Lisäksi kävi selväksi, että 

kyseisten piirustusten toteuttaminen suunnitteluhankkeen aikana ei ole vielä ajankohtaista. 

Osa alkuperäiseen hankesuunnitelmaan kirjatuista lupapiirustuksista on loppuasiakirjoja, 

joita ei vielä tämän hankkeen aikana pystynyt toteuttamaan. Esiselvityshankkeessa oli 

tehty kalalogistiikkakeskuksen osalta luonnokset pohjapiirustuksesta sekä 

asemapiirustuksesta. Tämän hankkeen osalta piirustuksia tarkennettiin ja niitä muutettiin 

vastaamaan rakennuksen uutta määriteltyä kokoluokkaa (noin 700 neliötä). Arkkitehti 

skaalasi esiselvityshankkeen aikana tehdyt piirustukset uuteen kokoon, jonka perusteella 

saatiin luonnokset 731 neliön mukaan. 
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Myöskään Kometos ei toimittanut kiireidensä takia tarjouspyyntöä vastaavaa tarjousta, 

mutta toimitti laitosten hintatietoja toteutuneiden laitosten osalta. Näin logistiikkakeskuksen 

osalta pystyttiin tekemään hinta-arvio rakennuttamisen kustannusten suhteen. Esiselvitys 

hankkeen aikana Arkkitehti Kari Järvinen oli arvioinut, että Asikkalan alueella laitoksen 

rakennuttamisen neliöhinta on noin 2200€ neliö ja tätä hinta-arviota tarkennettiin tämän 

hankkeen aikana. Arkkitehdiltä saatiin kansallisen rakennusluokituksen mukaista 

hintatietoa (Kuva 14) Asikkalan kunnan alueen rakentamiskustannuksista. 

Käyttötarkoitusluokituksen mukaisesti Asikkalan kunnan alueella rakentamisen 

kustannukseksi logistiikkakeskuksen osalta muodostuisi vajaa 2100€ per neliö. Tätä hintaa 

päätettiin kuitenkin arvioida yläkanttiin, jossa otetaan huomioon elintarvikelaitosten 

vaatimukset mm. pintojen osalta ja näin muodostettiin arvio neliöhinnasta arvoon 2500€ 

per neliö. 
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KUVA 14: Rakennuksen uudishinta 

 

Myös Kometokselta pyydettiin heidän hinta-arvio toimittamiensa moduuliratkaisujen 

neliöhinnasta. Kometoksen edustaja ilmoitti, että heidän neliöhintansa on noin 3500€ neliö. 

Näin ollen 731 neliön kokoisen kalalogistiikkakeskuksen hinta-arvioksi muodostuu näillä 

arviolla seuraavat: 

 

Logistiikkakeskuksen kokonaiskustannus laitteineen rakentamalla ”pitkästä tavarasta”: 

Neliöhinnalla 2500€ neliö = 1 827 500€ + 950 747€ = 2 778 247€ 
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Neliöhinnalla 2100€ neliö = 1 535 100€ + 950 747€ = 2 485 847€ 

 

Logistiikkakeskuksen kokonaiskustannus Kometos vaihtoehdolla: 

 

2 558 500€ + 950 747€ = 3 509 247€ 
 

Pitkästä tavarasta rakennettavan vaihtoehdon osalta on huomioitava, että rakennuskulut 

on pyritty arvioimaan realistisesti ”yläkanttiin”. Rakentamisen hintaa on arvioitu kansallisen 

rakentamisluokituksen avulla, jonka mukaan Asikkalan alueella rakentamisen neliöhinta 

olisi vain noin 2100€ per neliö. Todellisuudessa rakentamisen kustannukset asettunevat 

elintarvikelaitoksen osalta jonnekin 2100€-2500€ per neliö välimaastoon. Kometoksen 

osalta kannattaa huomioida, että heidän moduuli ratkaisunsa täyttävät valmiiksi 

elintarvikevaatimukset esim. sisäpinnat teollisessa mittakaavassa. Lisäksi, mikäli toiminta 

päättyisi kalalogistiikkakeskuksessa (esim. konkurssi) niin laitoksen voi myydä eteenpäin 

(Elementtien purku ja kasaus uudella paikalla). 

 

3.1.3 Logistiikkakeskuksen piirustukset 

 

Logistiikkakeskuksen osalta tarkennettiin tämän hankkeen aikana esiselvitys hankkeessa 

tehdyt piirustukset keskukselle. Nämä piirustukset olivat luonnokset pohjapiirustuksesta 

sekä asemapiirustuksesta. Keväällä 2025 tapahtuneiden hankkeen lähitapaamisten 

pohjalta keskuksen koko tarkentui 700 neliön luokkaan. Arkkitehti teki toukokuussa 2025 

skaalauksen esiselvityshankkeen pohjapiirustuksen osalta ja uuden keskuksen koko 

muodostui 731 neliön kokoluokkaan. Sama kokoluokka päivitettiin myös 

asemapiirustuksen luonnokseen. Näitä piirustuksia käytiin läpi hankkeen lähitapaamisessa 

Asikkalassa kesäkuussa 2025 muun muassa aiesopimuksen allekirjoittaneiden kalastajien 

kanssa. Tämän tapaamisen pohjalta piirustukseen tuli jonkun verran muutostarpeita. 
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Lisäksi piirustukset käytiin läpi heinäkuussa 2025 Päijät-Hämeen elintarvikevalvonnan 

kanssa, jonka osalta piirustuksiin tuli muutamia muutostarpeita elintarvikevalvonnan 

näkökulmasta. Edellä mainitut muutostarpeet toimitettiin arkkitehdille, joka piirsi uudet 

piirustukset elokuussa 2025. Nämä uudet piirustukset käytiin vielä uudelleen läpi 

hankkeen lähitapaamisessa Asikkalassa syyskuussa 2025 sekä lähetettiin vielä 

kommentoitavaksi sähköpostilla myös Päijät-Hämeen elintarvikevalvontaan. Uusiin 

piirustuksiin ei enää tässä vaiheessa tullut muutostarpeita.  

 

Hankkeen aikana valmistuneet piirustukset ovat seuraavanlaiset: 

 

 

 

 

 

 

 



                  
 

 

 

 

Kuva 15. Luonnos pohjapiirustuksesta 
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Kuva 16. Luonnos asemapiirustuksesta



                  
 

 

 

3.2. KALALOGISTIIKKAKESKUKSEN KANNATTAVUUSLASKELMAT 

Hankkeen aikana tehtiin muutamia erilaisia laskuri malleja, joilla voi laskea keskuksen 

toiminnan kannattavuutta. Laskurit ovat excel:iin toteutettuja ja niitä kuvataan tässä 

yleisluontoisesti. 

 

Muikun käsittely tulee olemaan keskuksen osalta suuressa roolissa, joten sen osalta 

tehtiin erillinen mallipohja. Tämä yksikkökustannuslaskelma on esitelty alla. 

 

3.2.1 Muikun perkaus - yksikkökustannuslaskelma 

 

MUIKUN KONEELLINEN PERKAUS – YKSIKKÖKUSTANNUSLASKELMA 

Laskelmassa lasketaan muikun koneellisen perkauksen tuntihinta. 

Yksikkökustannuslaskelman rakenne (€/kg muikkua) 

Yksikkökustannus = 

(Työkustannus + Energiankulutus + Vedenkulutus + Jätekustannus + Koneen kulut + Muut 

mahdolliset kulut) / tuotettu määrä (kg) 

HUOM: LASKELMAN LUVUT OVAT ESIMERKKEJÄ JA NE PITÄÄ 

TUOTANTOTILANTEESSA KORVATA OIKEILLA LUVUILLA! 

1. Työkustannus 

• 2 henkilöä / kone 

• Tuottavuus: 100 kg/tunti 

• Jos esim. palkka + sivukulut on 20 €/h / henkilö: → Yhteensä 40 €/h → 0,40 €/kg 

muikkua 

•  
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2. Energiankulutus 

• Selvitä koneen sähkönkulutus (kWh) tunnissa + sähkön hinta. 

• Esim. 2 kWh/h → sähkön hinta esim. 0,20 €/kWh → 2 × 0,20 € = 0,40 €/h → 0,004 

€/kg 

3. Vedenkulutus 

• Montako litraa vettä kuluu per tunti? 

• Esim. 100 litraa/h → veden hinta esim. 1,50 €/m³ (eli 0,0015 €/litra) → 100 l = 0,15 

€/h → 0,0015 €/kg 

 

4. Perkuujäte 

• Jätteen osuus esim. 25 % → 25 kg/100 kg 

• Jätteen käsittelyhinta esim. 150 €/tonni = 0,15 €/kg jäte → 25 kg × 0,15 €/kg = 3,75 

€/100 kg → 0,0375 €/kg 

5. Koneen käyttö- ja pääomakustannukset 

• Koneen hankintahinta ja käyttöikä 

• Esim. 10 000 € / 10 vuotta / 1000 h/v → 1 €/h → 0,01 €/kg 

• Lisäksi mahdolliset huolto- ja korjauskulut → esim. 0,005 €/kg 

6. Muut kulut 

• Työvaatteet, pesuaineet, hygienia, välineet yms. → esim. 0,01 €/kg 
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Esimerkkilaskelma (€/kg muikkua) 

Kuluerä €/kg 

Työkustannus (2 hlö) 0,40 € 

Sähkö 0,004 € 

Vesi 0,0015 € 

Jätekustannus 0,0375 € 

Koneen pääomakustannus 0,01 € 

Koneen huolto 0,005 € 

Muut kulut 0,01 € 

YHTEENSÄ 0,468 €/kg 

Taulukko 2. Muikun yksikkökustannuslaskelma 

3.2.2 Kannattavuuslaskuri 

 

Aiesopimuksen allekirjoittaneilta osakkailta eli kalastajilta tuli kannattavuuden laskemisen 

osalta toive, että kustannusten laskemiseen tehtäisiin mahdollisimman yksinkertainen 

laskuri. Laskuri toteutettiin yksinkertaistetulla, tuloslaskelma – tyyppisellä laskurilla. 

Laskuriin toteutettiin kuukausikohtaiset sivut, jossa pystyy seuraamaan kuukausikohtaista 

tulosta. Laskuriin syötetään kuukauden aikana myydyt kalat, kuukauden aikana ostetut 

kalat sekä muut kulut. Alla esimerkki laskelmasta 
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Kuluerä Myyntihinta KG/KPL Yhteensä

Peratut tuotteet myydyt (Tuoreet + varasto)

Hauki 0

Kuha 0

Ahven 0

Särkikalat 0

Muikku 0

Ravut 0

Mäti 0

LIIKEVAIHTO 0

Valmiiden ja keskeneräisten tuotteiden varastonlisäys

Kuluerä Varasto-arvo KG/KPL Yhteensä

Lisätään kuukauden aikana varastoon tehtävät kalat

Hauki 0

Kuha 0

Ahven 0

Särkikalat 0

Muikku 0

Ravut 0

Mäti 0

LIIKETOIMINNAN MUUT TUOTOT YHTEENSÄ 0

Ostot kuukauden aikana

Kuluerä Ostohinta KG/KPL Yhteensä

Raakakala ostetut

Hauki 0

Kuha 0

Ahven 0

Särkikalat 0

Muikku 0

Ravut 0

Mäti 0

OSTOT YHTEENSÄ 0

Muut kustannukset

Kuluerä Yhteensä

Muut ostot

Pakkausmateriaalit

Kuljetus ja logistiikka

Henkilöstökulut

Jätehuolto (sis. biojäte)

Sähkö, vesi, lämmitys

Vakuutukset

Vuokrat

Sekalaiset (Kirjanpito jne.)

KUSTANNUKSET YHTEENSÄ 0

LIIKEVOITTO (-TAPPIO) 0

 

Kuva 17. Kannattavuuslaskuri 

 



41 

                  
 

 
 

4. RISKIEN HALLINNAN JA RAHOITUSMALLIN KEHITTÄMINEN 

Logistiikkakeskuksen osalta toteutettiin kattava riskianalyysi, jossa erilaisia riskejä kuvattiin 

eri lähestymistapojen kautta. Riskianalyysi sekä aiemmin kuvatut toimintaprosessit antaa 

hyvät työkalut toimintaan sitoutuneiden osakkaiden liiketoimintasuunnitelman sekä 

esimerkiksi keskuksen omavalvontasuunnitelman tekoon. 

 

4.1 LOGISTIIKKAKESKUKSEN RISKI-ANALYYSI 

Tässä kappaleessa kuvataan erilaisia riskiskenaarioita kalalogistiikkakeskuksen osalta. 

Riskianalyysissä pyritään huomioimaan riskejä seuraavien lähestymistapojen kautta: 

 

1. Toimitusketju riskit 

2. Taloudelliset riskit 

3. Operatiiviset riskit 

4. Strategiset ja hallinnolliset riskit 

5. Mainehaitta riskit 

6. Hygienia ja elintarvikeriskit 

7. Lainsäädännölliset riskit 

8. Valvonta- ja viranomaisriskit 

9. Jäljitettävyys ja asiakastiedot 

10.  Viestintäriskit 

 

Samoja riskejä voi toistua useissa edellä mainituissa lähestymistavoissa. Lisäksi 

kappaleen lopussa on esimerkkejä riskiskenaarioista sekä lyhyt SWOT-analyysi.  

 

4.1.1. Toimitusketjuriskit 

 

Toimitusketjuriskit liittyvät kalojen osalta esimerkiksi kalastuksen kausivaihteluun ja 
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kalansaaliin epävarmuuteen. Näihin on vaikea varautua (Esimerkiksi säähän liittyvät riskit), 

mutta suunnittelun kautta riskiä voidaan pienentää. Toimitusketjuriskeihin liittyy myös 

logistiikkaan liittyviä riskejä, kuten esimerkiksi kylmäkuljetuksiin liittyvät riskit (Kylmäketju 

katkeaa, kuljetuksia ei ole saatavilla jne.) 

 

Osaltaan kalastuksen osalta toimitusketjuriskiin voidaan laskea myös kaupallisen 

kalastuksen luvat. Mikäli kalastuslupia ei ole saatavilla tai jo olemassa olevat luvat 

perutaan, niin tämä voi aiheuttaa merkittäviä muutoksia suunniteltuun kalastukseen. 

Lisäksi toimitusketjuriskien osalta merkittävä riski on osakkaisiin eli kalastajiin itseensä 

liittyvä riski. Mikäli osakkaita jää toiminnasta pois tai menehtyy tapaturmaisesti (esim. 

hukkuminen), niin tämä voi aiheuttaa nopeasti vaikeuksia kalalogistiikkakeskuksen 

toimintoihin.  

 

Alla on esimerkin omaisesti esitelty muutamia toimitusketjuun liittyviä riskejä ja niihin 

varautumista. Lisäksi toimitusketjuun liittyviä riskejä on koottu erilliseen taulukkoon. 

 
Kausivaihtelut ja kalansaaliiden epävarmuus 

• Riski: Kalojen saatavuus vaihtelee sesongin mukaan, erityisesti muikun osalta. 

• Vaikutus: Tulonvaihtelut, vajaakäyttö laitoksella, henkilöstön työllistäminen 

vaikeutuu. 

• Hallinta: 

o Monipuolista kalanlajit – hyödynnä mahdollisuuksien mukaan muitakin 

kaloja. 

o Solmi sopimuksia muiden kalastajien tai yritysten kanssa saatavuuden 

tasaamiseksi. 

o Säästöpuskurit ja joustava kustannusrakenne. 

Osakkaiden toimintakyvyn menetykset 

• Riski: Kalastajien hukkuminen, loukkaantuminen tai vetäytyminen osakkuudesta. 
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• Vaikutus: Kalansaaliit voivat vähentyä merkittävästi, omistajuus voi jakautua 

epätasaisesti. 

• Hallinta: 

o Laajat yhteistyöverkostot kalastajien osalta (”oma vuokratyöpooli”, josta 

mahdollista rekrytoida esim. troolaaja hätätilanteissa) 

o Varaosakkaiden tai ulkopuolisten kalastajien rekrytointivalmius. 

o Selkeät osakassopimukset ja jatkajasuunnittelu. 

Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

Sääolosuhteet 
Kalastus estyy tai viivästyy, 
saaliin saatavuus heikkenee 

Sääennusteiden tarkka seuranta, 
joustava tuotantosuunnittelu, 
varastopuskuri 

Kalakantojen 
vaihtelu / kiintiöt 

Raaka-aineen saatavuuden 
epävarmuus, tuotannon 
keskeytyminen 

Monipuolinen kalastuslupa, 
vaihtoehtoiset lajikkeet, yhteistyö 
viranomaisten kanssa 

Kuljetushäiriöt 
Toimitusten viivästyminen, 
pilaantumisriski 

Useampi kuljetuskumppani, oma 
kuljetuskalusto, logistiikkasopimukset 

Kylmäketjun 
katkeaminen 

Tuotteiden pilaantuminen, 
taloudellinen tappio 

Lämpötilavalvonta, varavoima, 
huoltosopimukset kylmälaitteille 

Riippuvuus 
yksittäisistä 
toimijoista 

Toimitusketjun haavoittuvuus, 
liiketoiminnan keskeytymisriski 

Sopimukselliset varmistukset, 
toimittajaverkoston laajentaminen 

Markkinariskit 
Kysynnän äkillinen lasku, 
varastojen ylijäämä 

Tuotekehitys, monikanavainen 
myynti, markkinatiedon seuranta 

Globaalit häiriöt 
(esim. pandemia) 

Liikkumisrajoitukset, 
kuljetuskatkokset, 
kysyntämuutokset 

Hajautettu myynti, digitaaliset 
kauppakanavat, 
kriisivalmiussuunnitelma 

Taulukko 3. Toimitusketjuriskit 

 

4.1.2. Taloudelliset riskit 

 

Kalalogistiikkakeskuksen toimintaan liittyy paljon taloudellisia riskejä. Esimerkiksi 

osakkaana toimivan kalastajan alukset voivat rikkoutua tai tuhoutua, laitoksessa 

käsiteltävien kalojen hinta voi vaihdella rajusti, kalojen ostajat eivät pysty maksamaan 
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myytyjä kaloja tai maksavat ne viiveellä jne. Taloudelliset riskit voivat liittyä tuloihin, 

kustannuksiin, investointeihin tai markkinadynamiikkaan. Keskeinen taloudellinen riski 

laitoksen osalta tulee olemaan raaka-aineen saatavuus eli se, miten eri kalalajeja saadaan 

laitokseen ympäri vuoden riittävästi. Hiljaiset kuukaudet johtavat tyhjäkäyntiin ja tuotannon 

katkoksiin ja täten siihen, että kulut nousevat suuremmaksi, kuin tulot. On tärkeää, että 

näitä hetkellisiä katkoksia varten on olemassa puskureita esimerkiksi pakastetut tuotteet, 

taloudelliset puskurit jne. 

 

Alla on esimerkin omaisesti esitelty muutamia taloudellisia riskejä ja niihin varautumista. 

Lisäksi riskejä on koottu erilliseen taulukkoon. 

 
Hintavaihtelut markkinoilla 

• Riski: Kalan markkinahinta voi laskea tai nousta nopeasti. 

• Vaikutus: Tulot voivat heilahdella, erityisesti jos iso osa liikevaihdosta perustuu 

yhteen kalalajiin. 

• Hallinta: 

o Tee pitempiaikaisia myyntisopimuksia ostajien kanssa. 

o Kehitä jalostusarvoa lisääviä tuotteita (Esim. kypsien kalatuotteiden teko 

keskuksessa tulevaisuudessa) 

o Seuraa markkinatilannetta aktiivisesti. 

Investointien ja käyttökulujen ylitys 

• Riski: Rakennus- ja laiteinvestointien tai käyttökustannusten kasvaminen. 

• Vaikutus: Kassavirta- ja rahoitusongelmat. 

• Hallinta: 

o Jätä investointibudjettiin puskuria. 

o Laadi realistiset käyttösuunnitelmat (henkilöstö, huolto, energia). 

o Etsi tukea (ELY, Leader, EU). 

o Varalaitteet! (etenkin muikunperkuun osalta) 
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Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

Hintavaihtelut 

Myyntitulojen 
epävakaus, 
kannattavuuden 
heilahtelu 

Hintasuojaukset (sopimukset), tuotteen 
jatkojalostus, monipuolinen 
asiakaskunta 

Saaliin saatavuuden 
vaihtelu 

Alhainen tuotantomäärä, 
tyhjäkäynti, tulojen 
menetys 

Monipuolinen kalastus, tuotannon 
joustavuus, puskurirahastot 

Polttoaine- ja 
energian hinnat 

Kustannusten kasvu, 
heikko kannattavuus 

Energiatehokkuusinvestoinnit (Esim. 
aurinkopaneelit), hintojen seuranta, 
pitkäaikaiset sopimukset 

Palkkakustannusten 
nousu 

Työvoimakulujen kasvu, 
henkilöstöpula 

Työn automatisointi, varhainen 
rekrytointi, kausityöjärjestelyt 

Investointien 
epäonnistuminen 

Heikko tuotto, 
kassavirtaongelmat, 
velkaantuminen 

Tarkka kannattavuuslaskelma, 
vaiheittainen investointi, julkiset tuet 

Rahoitusriskit 
Investointien 
lykkääntyminen, 
maksuhäiriöt 

Pankkisuhteiden hoito, 
korkosuojaukset, kassavirtaennusteet 

Luottotappiot / 
maksujen viiveet 

Kassavirran 
epätasaisuus, 
likviditeettiongelmat 

Ennakkolaskutus, asiakkaiden 
luottokelpoisuuden tarkistus, 
maksuvalvonta 

Taulukko 4. Taloudelliset riskit 

 

4.1.3 Operatiiviset riskit 

 

Kalalogistiikkakeskuksen operatiiviset riskit liittyvät keskuksen päivittäiseen toimintaan. 

Esimerkiksi keskuksen toiminnan kannalta tärkeät laitteet rikkoutuvat (esim. 

muikunperkuukone), laitoksessa syttyy tulipalo, laitoksen henkilökunta(a) loukkaa itsensä 

työtehtävissä (työtapaturmat) ja niistä johtuvat sairaspoissaolot jne. Päivittäiset riskit voivat 

toteutuessaan vaikuttaa välittömästi toiminnan laajuuteen. 

 

Alla on esimerkin omaisesti esitelty muutamia operatiivisia riskejä ja niihin varautumista. 

Lisäksi riskejä on koottu erilliseen taulukkoon. 
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Henkilöstöriskit 

• Riski: Sesonkityöntekijöitä ei saada rekrytoitua tarpeeksi tai heillä ei ole riittävää 

osaamista. 

• Vaikutus: Tuotantoprosessin häiriöt, laadun heikkeneminen. 

• Hallinta: 

o Tee yhteistyötä oppilaitosten tai työvoimaviranomaisten kanssa. 

o Kouluta työntekijät hyvissä ajoin ennen sesonkia. 

o Tarjoa kilpailukykyiset työehdot ja majoitusmahdollisuus tarvittaessa. 

Laitteisto- ja hygieniariskit 

• Riski: Koneiden rikkoutuminen, sähkön- tai vedenjakelun häiriöt, hygieniaongelmat. 

• Vaikutus: Toiminnan keskeytyminen, sakot, mainehaitta. 

• Hallinta: 

o Ennakoiva kunnossapito ja huoltosopimukset. 

o Varaosien ja varalaitteiden saatavuus (”oma varaosa varasto”). 

o Selkeät hygienia- ja puhdistusohjeet, säännöllinen auditointi. 

o OMAVALVONTA! 

Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

Laiterikot / 
tuotantokatkokset 

Tuotannon keskeytyminen, 
tulojen menetys 

Ennaltaehkäisevä huolto, 
varaosavarasto, 
huoltosopimukset 

Henkilöstön 
osaamispuutteet 

Työvirheet, laatuongelmat, 
työtapaturmat 

Säännöllinen koulutus, selkeät 
työohjeet, perehdytys 

Työtapaturmat / 
turvallisuus 

Poissaolot, vakuutus- ja 
korvauskulut, 
moraalivaikutus 

Työturvallisuuskoulutus, 
suojavarusteet, riskikartoitus 

Elintarvikehygieniariskit 
Laadun heikentyminen, 
takaisinveto, mainehaitta 

Hygieniasuunnitelmat, HACCP-
järjestelmä, omavalvonta 

Jätehuollon häiriöt 
Ympäristöriskit, 
lupaehtojen rikkominen, 

Sivuvirtojen hallintasuunnitelma, 
yhteistyö jätehuoltoyritysten 
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Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

sakot kanssa 

Tietojärjestelmäongelmat 

Valvonnan ja raportoinnin 
katkeaminen, 
päätöksenteon 
vaikeutuminen 

Varmuuskopiointi, tekninen tuki, 
kyberturva 

Henkilöstöpoissaolot / 
resurssipula 

Tuotantokatkokset, 
toimitusviiveet 

Varahenkilöjärjestelmä, 
sesonkityöntekijäreservi, 
joustava työvuorosuunnittelu 

Tilojen ja olosuhteiden 
ongelmat 

Hygieniariski, koneiden 
rikkoutuminen 

Tilojen kunnossapito, 
ympäristöolosuhteiden valvonta 

Taulukko 5. Operatiiviset riskit 

 

4.1.4 Strategiset ja hallinnolliset riskit 

 

Strategiset ja hallinnolliset riskit liittyvät yrityksen pitkän aikavälin suunnitteluun, 

johtamiseen, lainsäädäntöön ja toimintaympäristön muutoksiin. Nämä riskit vaikuttavat 

usein epäsuorasti, mutta voivat pitkällä aikavälillä ratkaista koko toiminnan menestymisen 

tai epäonnistumisen. Esimerkkinä strategisestä riskistä voi mainita toiminnan heikon 

strategisen suunnittelun eli esimerkiksi kalalogistiikkakeskuksen liiketoimintasuunnitelman 

heikko suunnittelu, joka johtaa esimerkiksi investointien epäonnistumiseen. Toisaalta 

strategisten riskien osalta tässä yhteydessä voidaan nostaa esiin myös keskuksen 

laitospäällikön (vastaavan johtajan) rekrytointi. Jos rekrytointi osuu väärään henkilöön, jolla 

ei ole tarvittavaa osaamista ja intoa keskuksen toimintojen eteenpäin viemiseen, niin tämä 

on merkittävä riski keskuksen toimintojen osalta. Tähän riskiin liittyy vahvasti osaamisen 

ja/tai johtamisen taidon puute (Liiketoimintaosaaminen, taloushallinto, markkinointi, 

henkilöstöjohtaminen jne.). 

 

Alla on esimerkin omaisesti esitelty muutamia strategisia ja hallinnollisia riskejä ja niihin 

varautumista. Lisäksi riskejä on koottu erilliseen taulukkoon. 
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Osakkaiden ristiriidat ja päätöksenteon ongelmat 

• Riski: Erimielisyydet strategiasta, hinnoista tai muista päätöksistä. 

• Vaikutus: Toiminnan hidastuminen tai jopa hajaantuminen. 

• Hallinta: 

o Kirjallinen osakassopimus, jossa päätöksentekomekanismit määritelty. 

o Säännölliset kokoukset ja läpinäkyvä taloushallinto. 

o Ulkopuolinen hallituksen puheenjohtaja tai asiantuntijaneuvonantaja. 

Lainsäädäntömuutokset ja ympäristövaatimukset 

• Riski: Kalastuskiintiöiden, ympäristönsuojelun tai elintarvikelainsäädännön 

muutokset. 

• Vaikutus: Toimintatavat voivat vaatia muutoksia tai investointeja. 

• Hallinta: 

o Seuraa aktiivisesti lainsäädäntöä. 

o Osallistu alan etujärjestöihin. 

o Varaa puskuria ja suunnitelma nopeisiin muutoksiin vastaamiseksi. 

Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

Toimintaympäristön 
muutokset 

Kysynnän lasku, kalalajien 
vuosivaihtelut, strategian 
vanhentuminen 

Trendien seuranta, monipuolinen 
tuotevalikoima, ilmastoriskien 
arviointi 

Kilpailun kiristyminen 
Markkinaosuuden menetys, 
hintakilpailu 

Asiakassuhteiden hoito, 
erikoistuminen, laatuun tai 
alkuperään perustuva brändi 

Heikko strateginen 
suunnittelu 

Resurssien hukka, 
tehottomat investoinnit 

Päivitetty liiketoimintasuunnitelma, 
ulkopuolinen neuvonta tai hallitus 

Johtamis- ja 
osaamispuutteet 

Tehottomuus, henkilöstön 
vaihtuvuus, huono 
päätöksenteko 

Koulutus, johtamisen kehittäminen, 
osaamisen osto 

Omistaja- tai 
yhteistyöristiriidat 

Päätöksenteon 
pysähtyminen, yhteistyön 
kariutuminen 

Osakassopimukset, yhteiset 
pelisäännöt, puolueeton fasilitointi 
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Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

Sääntelymuutokset 
Toimintarajoitteet, 
lisäkustannukset 

Lainsäädännön seuranta, 
vaikuttamistyö, varautuminen 
etukäteen 

Hidas reagointi 
Kilpailukyvyn 
heikkeneminen 

Ennakoiva johtaminen, markkina- ja 
toimintaympäristöseuranta 

Maineenhallinnan 
ongelmat 

Luottamuksen menetys, 
asiakassuhteiden 
katkeaminen 

Viestintäsuunnitelma, 
laatujärjestelmät, avoimuus 

Taulukko 6. Strategiset ja hallinnolliset riskit 

 

4.1.5 Mainehaittaan liittyvät riskit 

 

Mainehaittaan liittyvät riskit voivat vaikuttaa vakavasti yrityksen liiketoimintaan, 

asiakassuhteisiin ja sidosryhmien luottamukseen. Tämä koskee etenkin 

elintarviketeollisuutta, missä tehdään tuotteita ihmisten ruuaksi. Maine rakentuu 

pitkäjänteisesti, mutta voi murentua nopeasti esimerkiksi ympäristövahingon, huonon 

julkisuuden tai laatupoikkeaman seurauksena. Kalataloudessa, joka on vahvasti 

riippuvainen kuluttajien luottamuksesta ja tuotteen alkuperästä, maineenhallinta on 

erityisen tärkeää. Esimerkkinä konkreettisesta riskistä voi mainita huonolaatuisen tai 

pilaantuneen kalaerän toimittamisen kalalogistiikkakeskuksesta jakeluketjua eteenpäin, 

kontaminaatiot, allergisoivien ainesten sekoittuminen jne. Edellä mainitut riskit johtavat 

mahdollisen mainehaitan lisäksi ainakin takaisinvetoihin. 

 

Tässä yhteydessä mainehaitan osalta voi nostaa esiin myös troolikalastuksen, minkä 

kuluttajat monesti yhdistävät liikakalastukseen. Yksittäinen seikka, joka kannattaa ottaa 

huomioon imagon/maineenhallinnan (esim. positiivinen viestintä) osalta, koska troolatulla 

muikulla tulee olemaan suuri rooli kalalogistiikkakeskuksessa. Hyvä tai huono maine voi 

olla myös ratkaiseva tekijä vesialueen omistajien kanssa tehtävän yhteistyön osalta eli 

kalastuslupien saamisen tai kieltämisen osalta.  
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Alla on esimerkin omaisesti esitelty muutamia mainehaittoihin liittyviä riskejä ja niihin 

varautumista. Lisäksi riskejä on koottu erilliseen taulukkoon. 

 
Laadun heikkeneminen tai tuoteturvallisuusongelmat 

• Riski: Huonolaatuinen kala, pilaantuminen, hygieniaongelmat. 

• Vaikutus: Asiakkaiden menetys, mahdolliset korvaukset. 

• Hallinta: 

o Selkeät laatukriteerit ja dokumentointi. 

o Jäljitettävyysjärjestelmä. 

o Henkilöstön säännöllinen koulutus. 

Viestinnän epäonnistuminen 

• Riski: Tiedottaminen ei tavoita asiakkaita, kriisiviestintä puutteellista. 

• Vaikutus: Mainevaurio kriisitilanteessa. 

• Hallinta: 

o Viestintäsuunnitelma myös kriisitilanteisiin. 

o Yhtenäinen brändi ja selkeä asiakasviestintä. 

o PALAUTEKANAVAT! 

Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

Elintarviketurvallisuuspoikkeamat 
Tuotteiden takaisinveto, 
kuluttajien 
luottamuksen menetys 

HACCP-järjestelmä, 
omavalvonta, henkilöstön 
koulutus, nopea reagointi 

Ympäristörikkomukset 

Viranomaissanktiot, 
medianäkyvyys, 
sidosryhmien 
paheksunta 

Ympäristösuunnitelmat, 
sivuvirtojen hallinta, 
vastuullisuusraportointi 

Epäeettinen toiminta 

Maineen menetys, 
asiakasboikotit, 
yhteiskunnallinen 
painostus 

Eettiset ohjeistukset, 
valvonta, työhyvinvoinnin ja 
työntekijöiden kohtelun 
seuranta 

Harhaanjohtava viestintä Uskottavuuden Totuudenmukainen 
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Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

menetys, 
viranomaisseuraukset 

markkinointi, tarkistettu 
tuotetieto, läpinäkyvyys 

Kriisiviestinnän puutteet 
Mainehaitan 
syveneminen 
kriisitilanteessa 

Kriisiviestintäsuunnitelma, 
nimetty viestintävastuu, 
nopea tiedottaminen 

Sidosryhmien laiminlyönti 
Paikallinen vastustus, 
yhteistoiminnan 
katkeaminen 

Aktiivinen vuorovaikutus, 
osallistava päätöksenteko, 
palautemekanismit 

Toiminnan läpinäkymättömyys 
Epäluulo, median tai 
kuluttajien epäilykset 

Avoin viestintä, 
vastuullisuusraportointi, 
vierailut ja läpinäkyvät 
prosessit 

Taulukko 7. Mainehaittaan liittyvät riskit 
 

4.1.6 Hygienia- ja elintarvikeriskit 

 

Hygienia- ja elintarvikeriskit ovat keskeisiä riskejä, jotka vaikuttavat suoraan 

tuoteturvallisuuteen, kuluttajaluottamukseen ja viranomaisten vaatimusten täyttämiseen. 

Kala on helposti pilaantuva tuote, minkä vuoksi riskien hallinta vaatii erityistä huolellisuutta 

koko käsittelyketjun ajan. Omavalvontasuunnitelmat ym. hygieniasuunnitelmat auttavat 

näiden riskien huomioonottamiseen ja niiden ehkäisemiseen. Pelkät suunnitelmat eivät 

kuitenkaan riitä, vaan niitä on myös noudatettava. Jos esim. omavalvontasuunnitelmaa ei 

noudateta, niin mahdollisia hygieniaongelmia ei tällöin välttämättä havaita ajoissa. 

 

Alla on esimerkin omaisesti esitelty muutamia hygienia- ja elintarvikeriskejä ja niihin 

varautumista. Lisäksi riskejä on koottu erilliseen taulukkoon. 

 
Hygieniariskit tuotannossa 

• Riski: Pinnan saastuminen, väärät lämpötilat, työntekijöiden puutteellinen hygienia. 

• Vaikutus: Tuotteen pilaantuminen, patogeenien leviäminen, tuoteturvallisuuden 

vaarantuminen. 
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• Hallinta: 

o Hygieniakoulutus kaikille työntekijöille, myös kausihenkilöstölle. 

o Selkeät puhdistusohjeet ja säännöllinen siivouskirjanpito. 

o Lämpötila- ja prosessiseuranta (kylmäketju!), mittarien kalibrointi. 

Ristikontaminaatioriskit 

• Riski: Raaka ja kypsä kala, eri kalalajien käsittely sekaisin, allergeenit. 

• Vaikutus: Allergiatapaukset, elintarvikelain rikkominen. 

• Hallinta: 

o Erottelu käsittely- ja säilytystiloissa. 

o Värikoodatut työvälineet. 

o Henkilöstön perehdyttäminen ristikontaminaation estämiseen. 

Tuoteturvallisuus ja pilaantuminen 

• Riski: Kala pilaantuu ennen käsittelyä tai varastoinnissa. 

• Vaikutus: Haitallinen tuote päätyy markkinoille, mainehaitta. 

• Hallinta: 

o Vastaanottotarkastus raaka-aineille (lämpötila, ulkonäkö, tuoksu). 

o "Ensiksi sisään – ensin ulos" (FIFO) -periaate varastoinnissa. 

o Säilytyslämpötilojen jatkuva monitorointi ja hälytysjärjestelmät. 

Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

Mikrobiologinen 
kontaminaatio 

Terveysriskit, takaisinveto, 
viranomaisseuraukset 

Hygieniaohjeistus, säännölliset 
näytteet, laite- ja tilahygienian 
seuranta 

Kylmäketjun 
katkeaminen 

Bakteerien kasvu, tuotteen 
pilaantuminen 

Lämpötilavalvonta, 
hälytysjärjestelmät, kylmätilojen 
kunnossapito 

Ristikontaminaatio 
Taudinaiheuttajien siirtyminen 
tuotteeseen 

Erotetut käsittelyalueet, 
värikoodatut välineet, 
puhdistusprotokollat 
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Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

Puutteellinen 
omavalvonta 

Hygieniaongelmien jääminen 
huomaamatta 

Ajantasainen 
omavalvontasuunnitelma, 
vastuuhenkilö, dokumentointi 

Epäpuhdas 
työympäristö 

Saastuminen, 
viranomaispuuttumiset 

Päivittäinen siivousohjelma, 
puhtauden tarkastukset, 
siivousvastuut 

Henkilöstöhygienian 
laiminlyönti 

Bakteerien siirtyminen 
tuotteisiin 

Hygieniapassit, 
käsienpesuohjeet, sairaana 
työskentelyn kielto 

Kemiallinen tai 
fysikaalinen 
kontaminaatio 

Kuluttajavahingot, 
takaisinveto, imagohaitta 

Vierasainevalvonta, 
puhdistusaineiden hallinta 

Jäljitettävyyden puute 
Takaisinvedon 
epäonnistuminen, 
viranomaisseuraamukset 

Tuotantoerien kirjaaminen, 
selkeät dokumentointikäytännöt 

Taulukko 8. Hygienia- ja elintarvikeriskit 
 

4.1.7 Lainsäädännölliset riskit 

 

Kalatalouden lainsäädännölliset riskit liittyvät viranomaismääräyksiin, sääntelymuutoksiin 

ja toiminnan lupaehtoihin. Koska kalatalous yhdistää mm. elintarvike-, ympäristö-, ja 

työlainsäädäntöä, toiminnan tulee jatkuvasti pysyä ajan tasalla monipuolisen 

lainsäädännön suhteen. Lainsäädännöllisiä riskejä ei voi täysin poistaa, mutta niiden 

ennakointi ja hallinta on oleellista liiketoiminnan jatkuvuuden ja laillisuuden turvaamiseksi. 

Esimerkkinä kalalogistiikkakeskuksen osalta tässä yhteydessä voi nostaa 

sesonkityöntekijät (muikku sesonki syksyisin) ja tähän liittyvän lainsäädännön 

noudattaminen. 

 

Alla on esimerkin omaisesti esitelty muutamia lainsäädännöllisiä riskejä ja niihin 

varautumista. Lisäksi riskejä on koottu erilliseen taulukkoon. 

 
Elintarvikelainsäädännön muutokset tai rikkomukset 
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• Riski: Uudet vaatimukset (merkinnät, käsittelytavat, jäljitettävyys), tai nykyisten 

sääntöjen rikkominen. 

• Vaikutus: Sakot, toiminnan keskeytys, laitoksen sulkeminen. 

• Hallinta: 

o Pidä vastuuhenkilö ajan tasalla lainsäädännöstä (Ruokavirasto, ELY). 

o Konsultoi elintarvikeasiantuntijaa (esim. kunnan terveystarkastaja) ennen 

muutoksia. 

o Hyvä dokumentointi kaikesta toiminnasta (omavalvonta, prosessit). 

Omavalvontasuunnitelman puutteet 

• Riski: Laitoksella ei ole ajan tasalla olevaa tai toimivaa omavalvontasuunnitelmaa. 

• Vaikutus: Viranomaiset voivat pysäyttää toiminnan tai asettaa rajoituksia. 

• Hallinta: 

o Suunnitelma laadittava ennen toiminnan alkua ja pidettävä ajan tasalla. 

o Suunnitelmassa oltava HACCP-analyysi, puhdistusaikataulut, 

lämpötilaseuranta, korjaavat toimenpiteet, jne. 

o Suunnitelma tarkastettava ja testattava käytännössä 

Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

Lupaehtojen rikkominen 
Sakot, toiminnan 
keskeytys, mainehaitta 

Lupien ehtojen tarkistus, 
säännöllinen sisäinen auditointi 

Sääntelyn kiristyminen 
Lisäkustannukset, 
toiminnan rajoittuminen 

Lainsäädännön seuranta, 
sidosryhmäyhteistyö, 
varautumissuunnitelmat 

EU-sääntelyn muutokset 
Nopeat muutostarpeet, 
rahoitusriskit 

EU-politiikan seuranta, joustava 
toimintamalli, 
asiantuntijakonsultointi 

Virheellinen raportointi 
Rahoituksen menetys, 
luotettavuusongelmat 

Selkeä vastuunjako, sähköiset 
järjestelmät, koulutus 

Työlainsäädännön 
rikkominen 

Työriidat, sakot, 
mainehaitta 

Työsopimuspohjat, TES-tulkinta, 
työehtokoulutus 

Merkintä- ja Tuotteiden takaisinveto, Selkeät pakkausprosessit, 
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Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

jäljitettävyysvirheet viranomaisseuraukset tarkistukset, eränumerointi 

Tietosuojarikkomukset 
Viranomaissakot, 
luottamuksen menetys 

Tietosuojaselosteet, 
henkilötietojen käsittelyohjeet, 
koulutus 

Taulukko 9. Lainsäädännölliset riskit 

4.1.8 Valvonta- ja viranomaisriskit 

 

Kalatalouden valvonta- ja viranomaisriskit liittyvät viranomaistarkastuksiin, lakien 

noudattamisen valvontaan ja yhteistyöhön eri viranomaistahojen kanssa. Koska kalatalous 

on tiukasti säädelty ala, viranomaisyhteistyön sujuvuus ja sääntöjen jatkuva 

noudattaminen ovat kriittisiä toiminnan jatkuvuuden ja luvanvaraisuuden näkökulmasta. 

Esimerkkinä näiden riskien osalta voi nostaa esimerkiksi viranomaisten yllätystarkastukset 

ja niissä epäonnistuminen, tarkastuksien puutteellinen dokumentaatio, raportointivirheet 

jne. 

 

Alla on esimerkin omaisesti esitelty valvonta- ja viranomaisriski ja siihen varautumista. 

Lisäksi riskejä on koottu erilliseen taulukkoon. 

 
Ruokaviraston, kunnan tai ELY:n tarkastuksissa epäonnistuminen 

• Riski: Puutteet johtavat huomautuksiin, sakkoihin tai jopa tuotantokiellon 

asettamiseen. 

• Vaikutus: Mainehaitta, tuotantokatko, kustannuksia. 

• Hallinta: 

o Tarkastuksiin valmistauduttava kuin rutiineihin → kaikki dokumentit esillä ja 

ajan tasalla. 

o Rekisteröidy elintarvikelaitokseksi ajoissa ja tee vaaditut ilmoitukset. 

o Toimiva viestintä viranomaisten kanssa – avoimuus ja ennakoiva asenne. 
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Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

Epäonnistunut 
viranomaistarkastus 

Huomautus, toiminnan 
keskeytys, mainehaitta 

Säännöllinen omavalvonta, 
valmius tarkastuksiin, sisäiset 
auditoinnit 

Puutteellinen 
dokumentointi 

Luottamuspula, rahoitus- tai 
lupariskit 

Selkeä kirjanpito, vastuuhenkilöt, 
sähköiset järjestelmät 

Epäselvät 
sääntötulkinnat 

Erimielisyydet, määräysten 
rikkominen 

Asiantuntijaneuvonta, 
viranomaiskeskustelut, koulutus 

Raportointivirheet tai 
viivästykset 

Sakot, rahoituksen 
katkeaminen, 
luotettavuusongelmat 

Vastuujako, selkeät aikataulut, 
automaattiset muistutukset 

Lupien myöntämisen 
viivästyminen 

Toiminnan aloituksen 
viivästyminen, investointien 
hukkaaminen 

Lupaprosessien ennakointi, 
yhteydenpito viranomaisiin 

Huono 
viranomaisyhteistyö 

Päätösten viivästyminen tai 
epäedulliset ratkaisut 

Avoin kommunikaatio, 
säännöllinen vuorovaikutus, 
aktiivinen tiedottaminen 

Taulukko 10. Valvonta- ja viranomaisriskit 

 

4.1.9 Jäljitettävyys ja asiakastiedot 

 

Kalatalouden jäljitettävyyteen ja asiakastietoihin liittyvät riskit ovat merkittävä osa 

toiminnan vastuullisuutta, läpinäkyvyyttä ja kuluttajaluottamusta. Jäljitettävyysvaatimukset 

ovat tiukkoja erityisesti elintarvikealalla ja korostuvat entisestään mahdollisissa 

takaisinvetotilanteissa. Lisäksi asiakas- ja henkilötietojen käsittelyssä on noudatettava 

tietosuojalainsäädäntöä (esim. GDPR), mikä tuo mukanaan omat riskinsä. 

Kalalogistiikkakeskuksen osalta tässä yhteydessä voi nostaa esiin riskin siitä, että kalan 

vastaanotossa useamman kalastajan saaliit otetaan vastaan esimerkiksi samaan paljuun. 

Tällöin jäljitettävyys katoaa yksittäisen kalastajan osalta. Asiakastietojen osalta esiin voi 

nostaa tietojen hallinnan ja suojauksen esimerkiksi tietomurtojen osalta. 

 

Alla on esimerkin omaisesti esitelty jäljitettävyyteen ja asiakastietoihin liittyviä riskejä ja 

niihin varautumista. Lisäksi riskejä on koottu erilliseen taulukkoon. 
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Jäljitettävyyden puutteet 

• Riski: Tuotteita ei voida jäljittää erän lähteelle asti. 

• Vaikutus: Koko erä joudutaan vetämään markkinoilta, vaikka ongelma koskisi vain 

osaa. 

• Hallinta: 

o Tuotantoketjun jokaisesta vaiheesta kirjattava tiedot (aika, paikka, saalis, 

käsittelijä). 

o Selkeä kirjanpitojärjestelmä (voi olla myös sähköinen, esim. Excel/ERP). 

o Laitoksen tulee voida jäljittää tuote takaisin kalastajaan asti. 

Tuotteiden takaisinvedon epäonnistuminen 

• Riski: Virheellinen tai vaarallinen tuote jää markkinoille. 

• Vaikutus: Vakava mainehaitta, sakot, oikeustoimet. 

• Hallinta: 

o Valmiiksi laadittu takaisinveto-ohjeistus ja harjoitus. 

o Vastuuhenkilö nimetty takaisinvetoihin. 

o Yhteystiedot asiakkaille, selkeä tuotemerkintä. 

Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

Virheellinen tai 
puuttuva 
jäljitettävyys 

Takaisinvedon 
epäonnistuminen, 
viranomaissanktiot 

Erämerkinnät, tuotantokirjanpito, 
selkeä dokumentointi 

Erien sekoittuminen 
Kuluttajalle väärä tieto, 
tuoteturvallisuusriski 

Väri-/eräkoodaus, 
tuotantoprosessin erottelu, 
työntekijäkoulutus 

Merkintävirheet 
Myyntikielto, mainehaitta, 
mahdollinen terveysvaara 

Pakkausprosessin tarkastukset, 
etikettien ennakkotarkastus 

Asiakastietojen 
suojaamisen 
puutteet 

Luottamuksen menetys, 
tietomurto 

Salattu asiakasrekisteri, 
pääsynhallinta, säännölliset 
tietoturvatarkistukset 

GDPR:n rikkominen Sakot, viranomaisvalvonta, Tietosuojaseloste, suostumusten 
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Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

asiakasluottamuksen menetys hallinta, tietopyyntöprosessit 

Tekniset häiriöt tai 
järjestelmäviat 

Tietojen menettäminen, 
viivästykset kriisitilanteessa 

Varajärjestelmät, varmuuskopiot, 
järjestelmäpäivitykset 

Taulukko 11. Jäljitettävyys ja asiakastiedot 
 

4.1.10 Viestintäriskit 

 

Kalatalouden viestintään liittyvät riskit voivat vaikuttaa suoraan yrityksen maineeseen, 

asiakassuhteisiin, sidosryhmäyhteistyöhön ja viranomaisluottamukseen. Erityisesti 

kriisitilanteissa, kuten tuoteturvallisuusongelmissa tai sääntörikkomuksissa, viestintä joko 

tukee tai heikentää yrityksen selviytymiskykyä. Viestintäriskit liittyvät usein joko 

puutteelliseen tiedonvälitykseen, väärinkäsityksiin tai epäjohdonmukaiseen viestintään eri 

kanavissa. Kalalogistiikkakeskuksen osalta kannattaa huomioida erilaisten somekanavien 

käyttö niin, että päivitykset tai viestintä tapahtuu esimerkiksi keskitetysti ja toistuvasti 

saman henkilön kautta. Tällöin viestintätavat ovat johdonmukaisia. 

 

Alla on esimerkin omaisesti esitelty viestintään liittyviä riskejä ja niihin varautumista. 

Lisäksi riskejä on koottu erilliseen taulukkoon. 

 

Kriisiviestinnän puutteet elintarvikekriiseissä 

• Riski: Kuluttajat ja media saavat ristiriitaista tai puutteellista tietoa. 

• Vaikutus: Maineen menetys pitkäksi aikaa. 

• Hallinta: 

o Viestintävastuuhenkilö nimetty. 

o Valmiiksi laadittu kriisiviestintäohjeistus. 

o Nopeus ja avoimuus → "moka saa maksaa, mutta ei jäädä piiloon." 
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Riski Vaikutus Mahdollisia hallintakeinoja 

Hidas tai epäselvä 
kriisiviestintä 

Maineen menetys, 
asiakasluottamuksen 
heikkeneminen 

Kriisiviestintäsuunnitelma, nimetty 
viestintävastaava 

Väärä tai 
harhaanjohtava tieto 

Kuluttajapetossyytökset, 
mainehaitta, 
viranomaisseuraukset 

Sisällöntarkastus, 
totuudenmukainen viestintä, 
koulutus 

Sosiaalisen median 
hallitsemattomuus 

Julkinen kohu, virheellisen 
tiedon leviäminen 

Aktiivinen some-seuranta, 
reagointiohjeistus, 
mediavastuuhenkilö 

Epäselvä sisäinen 
viestintä 

Operatiiviset virheet, 
henkilöstön epävarmuus 

Säännölliset infopalaverit, 
sisäinen viestintäkanava (esim. 
WhatsApp, Teams) 

Ristiriitainen 
sidosryhmäviestintä 

Luottamuksen menetys 
viranomaisissa tai 
asiakkaissa 

Yhtenäinen viestilinja, tarkastetut 
materiaalit, koordinointi 

Kriisiviestinnän 
puuttuminen 

Hitaat reaktiot, julkisen 
tilanteen paheneminen 

Ennakkosuunnittelu, ohjeistus, 
viestintämateriaalien mallit 

Taulukko 12. Viestintäriskit 

 

Esimerkkejä riskiskenaarioista 
Skenaario Vaikutus Varautuminen 

Kalastaja hukkuu tai 

vetäytyy pois 

Kalasaaliit vähenee, 

osakassuhteet muuttuvat 

Jatkajasuunnitelma, 

Vakuutukset 

Muikun saalis jää vajaaksi 

useana vuotena 
Tulot romahtavat sesonkina 

Diversifiointi, 

puskurirahasto 

Sähkökatko 3 päivän ajaksi 
Tuotanto keskeytyy, kala 

pilaantuu 

Varavoimaratkaisut, 

vakuutus 

Kalan hinta tippuu puoleen 
Myyntitulo pienenee 

merkittävästi 

Jalostus, 

sopimusasiakkaat 

Taulukko 13. Riskiskenaariot 
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SWOT-ANALYYSI KALANKÄSITTELYLAITOKSESTA 

Vahvuudet (Strengths) 

• Osakkaiden oma saalis varmistaa raaka-aineen saatavuuden 

• Sitoutuneet kalastajaosakkaat 

• Osakkaiden pitkä paikallinen osaaminen ja verkostot 

• Sesonkiaikaan joustava henkilöstöresurssi 

• Mahdollisuus luoda korkealaatuinen ja vastuullinen brändi 

• Moderni ja nykyaikainen elintarvikelaitos 

Heikkoudet (Weaknesses) 

• Riippuvuus muutamasta kalalajista ja kalastajasta 

• Osakkaiden (pieni) määrä 

• Kausivaihtelut ja sesonkien epävarmuus 

• Tarve kouluttaa kausihenkilöstöä jatkuvasti 

• Uusi laitos: toimintatavat, prosessit ja valvonta hakevat muotoaan 

• Markkinoiden koko ja myyntikanavat 

Mahdollisuudet (Opportunities) 

• Tuotteiden jalostusasteen nostaminen (fileointi, savustus jne.) 

• Alueellinen ja kansallinen brändäys "paikallinen kala" 

• Yhteistyö ravintoloiden, kauppojen ja verkkokauppojen kanssa 

• Mahdollisuus laajentaa hankintaa muilta kalastajilta tai muille markkinoille 

• Vientimarkkinat. 

Uhat (Threats) 

• Kalastajien vetäytyminen tai toimintakyvyn menetys 
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• Elintarvikelainsäädännön tiukentuminen 

• Hygienia- ja mainekriisit 

• Laiterikot & henkilöstöpula sesongin aikaan 

• Kalan hinnan lasku tai kilpailun kiristyminen 

• Muikun kilpaillut markkinat kotimaassa 

• Osaavan henkilökunnan rekrytointi 

 

4.2 LOGISTIIKKAKESKUKSEN RAHOITUSMALLI 

 

Hankkeen aikana selvitettiin logistiikkakeskuksen rahoitusmallia. Keskuksella tulisi 

olemaan vaikutusta Asikkalan kunnan alueella työllistäjänä, joten keskuksen osalta 

selvitettiin myös ESR+ rahoitusmahdollisuuksia. ESR+ rahoitus on tarkoitettu hankkeille, 

missä kehitetään osaamista ja edistetään esimerkiksi työllistämismahdollisuuksia. Tätä 

kautta rahoituksen on kohdistuttava ”ihmisiin”, joten sitä ei pysty käyttämään keskuksen 

rakentamiskuluihin. Tämä rahoitusmalli voi kuitenkin tulla logistiikkakeskuksen osalta 

ajankohtaiseksi myöhemmin esimerkiksi myöhemmin kohdassa 5.3 kuvattujen yhteistyö 

mahdollisuuksien osalta, joilla pyritään parantamaan alueen työllisyyttä. 

 

Keskuksen rahoittamiseen soveltuu EMKVR-rahoitus. Tätä dokumenttia kirjoittaessa 

kyseisestä rahoituksesta on meneillään ohjelmakausi 2021–2027. Hankkeen aikana tuli 

selväksi, että Sisä-Suomen Kalaleaderin alueella ei ole kyseisen ohjelmakauden 

rahoitusta enää niin paljon jäljellä, että siitä riittäisi kalalogistiikkakeskuksen investointiin. 

Tällöin vaihtoehdoksi jää omarahoitteinen toteutus, mikä ei ole kalastajien kohdalta 

toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Toinen vaihtoehto oli, että toteutuksen osalta jäädään 

odottamaan seuraavaa ohjelmakautta ja sen rahoitus vaihtoehtoja. Tässä vaihtoehdossa 

on selkeät riskit etenemisen osalta, koska tällöin keskuksen toteutus myöhästyisi vuosilla 
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ja se voisi vähentää aiesopimuksen allekirjoittaneiden kalastajien mielenkiintoa 

kokonaisuuden osalta. Toteutuksen osalta tehtiin hankkeessa tiekartta 

kalalogistiikkakeskuksen toteuttamiseksi, jota on kuvattu kappaleessa 6. Lisäksi tiekartan 

vaihtoehtoiseksi malliksi kuvattiin sitä, että investointien osalta tehtiin kaksi erillistä 

investointi hankesuunnitelmaa. Näissä investoinnit jaettiin kahteen niin, että keskuksen 

rakentaminen olisi ensimmäinen hanke (noin 1,5 milj. €) ja keskukseen tarvittavat laitteet 

olisi toinen hanke (noin 1 milj.€). Tällä tavoin toimittaessa investointi saadaan pilkottua 

pienempiin kokonaisuuksiin tilanteessa, jossa rahoitusta on niukasti saatavilla. Hanke 

tuotti luonnokset edellä mainittujen investointihankesuunnitelmien (1 & 2) osalta. 

 

5. PAIKALLISEN KALAELINKEINOELÄMÄN VAHVISTAMINEN JA 

VERKOSTOITUMINEN 

Hankkeen aikana parannettiin paikallisten toimijoiden yhteistyötä eri keinoin. Hankkeesta 

viestittiin kattavasti eri kanavissa ja hankkeen aikana pidettiin tiivistä yhteydenpitoa eri 

keinoin (puhelin, WhatsApp, sähköposti, Teams- tapaamiset, lähitapaamiset). Alla olevissa 

kappaleissa on kuvattu tarkemmin kokonaisuuksia. 

 

5.1 HANKKEEN VIESTINTÄ 

 

Hankkeen aikana toteutettiin monipuolista viestintää. Hankkeen kalatalousasiantuntija 

kirjoitti artikkelin Asikkalan kunnan sähköiseen ajankohtaistiedotteeseen (3/2025) otsikolla: 

Asikkalan kalaportti – hanke: Harppaus kohti kalalogistiikkakeskusta. Kyseisessä 

artikkelissa käsiteltiin hankkeen ajankohtaisia asioita mm. hankkeen etenemistä ja 

kalatalous asiantuntijan valintaa. Artikkelia jaettiin mm. eri somekanavissa. 

 

Kalalogistiikkakeskuksen osalta aiesopimuksen kirjoittaneiden kalastajien kanssa pidettiin 
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tiivistä yhteydenpitoa. Kalatalousasiantuntija perusti WhatsApp-ryhmän yhteydenpitoon ja 

lisäksi yhteyttä pidettiin sähköpostilla/puhelimitse. Lisäksi hankkeen aikana oli 4 

lähitapaamisista Asikkalassa. Hankkeen muiden sidosryhmien (mm. Ladec, Sisä-Suomen 

Kalaleader jne.) kanssa yhteydenpito pidettiin tiiviisti sähköpostilla/puhelimitse sekä 

yhteisissä tapaamisissa. Tämän lisäksi hankkeen tulokset esiteltiin Asikkalan 

elinvoimajaoston kokouksessa sekä kunnanhallituksen kokouksessa lokakuussa 2025. 

 

Kalatalousasiantuntija kirjoitti hankkeen osalta myös A4-kokoisen artikkelin Asikkalan 

Kesäposti 2025 – lehteen, joka julkaistiin 14.5.2025. Artikkelissa käsiteltiin 

kalalogistiikkakeskuksen asemaa niin paikallisen, kuin kansallisen elinkeinokalatalouden 

vahvistajana ja se oli otsikoltaan AsikKALAN kalaportti – Puomi vai valoisan tulevaisuuden 

patoluukku. Lehden levikki oli 8500 kappaletta painettuna ja lisäksi sitä jaettiin sähköisenä 

versiona. Kesäpostia jaettiin painettuna versiona Asikkalan kunnan asukkaille sekä 

kesäasukkaille. 

 

5.2 HANKKEEN OSAKASKYSELY 

Hankkeessa nähtiin tarpeelliseksi kartoittaa logistiikkakeskukselle uusia, potentiaalisia 

kalastajia osakkaiksi aiesopimuksen jo nyt kirjoittaneiden lisäksi. Tämän osalta 

kalatalousasiantuntija suunnitteli ja toteutti Webropol – kyselyn (LIITE 1), jonka avulla 

kartoitettiin Päijät-Hämeen, Kanta-Hämeen sekä Keski-Suomen alueen kaupallisia 

kalastajia. Kysely lähetettiin sähköpostitse vastaajille 1.5.2025 ja vastausaikaa kyselyllä oli 

11.5.2025 asti. Kysely lähetettiin reiluun 60 sähköpostiosoitteeseen (kyselyä ei lähetetty jo 

aiesopimuksen allekirjoittaneille kalastajille). Kyselyyn ajastettiin paremman 

vastausprosentin saamiseksi 2 muistutusta niille, jotka eivät olleet vastanneet. Kyselyn 

loputtua vastausprosentiksi saatiin noin 22 prosenttia ja vastaajamääräksi 13 henkilöä. 
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Kyselyn pienen vastaajamäärän vuoksi (13 henkilöä) analyysissa esitetään vain 

frekvenssit ilman prosenttiosuuksia. Aineistoa tarkasteltiin kuvailevin tilastollisin 

menetelmin, joidenka tarkoitus oli antaa yleiskuva vastauksista. Avoimet vastaukset 

analysoitiin laadullisesti sisällönanalyysin menetelmin ja niistä poimittiin toistuvia teemoja 

tai huomioita. Usein toistuvat kokonaisuudet yhdistettiin ja niistä kirjoitettiin vastauksien 

osalta yhteenveto. 

 

Kyselyn vastaukset on käsitelty alla. Kyselyn ensimmäisessä kysymyksessä kysyttiin 

kaupallisen kalastuksen laajuutta ja tähän kysymykseen vastasi kaikki 13 kyselyyn 

vastannutta henkilöä. Kyselyyn vastanneista 7 henkilöä oli 1.ryhmän kaupallisia kalastajia 

ja 6 henkilöä 2.ryhmän kaupallisia kalastajia, niin kuin kuva 18 kertoo. 

 
Vastaajien määrä: 13 

 
Kuva 18. Kaupallisen kalastuksen laajuus 

 
Seuraavaksi kyselyssä kysyttiin, että missä vesistöalueella vastaajat kalastavat. Kaikki 13 

kyselyyn vastannutta henkilöä vastasi tähän kysymykseen. Kalastusalueena Päijänne, 

Vesijärvi sekä Keski-Päijänne saivat eniten vastauksia, kuten taulukko 14 kokonaisuuden 

esittää. 

 
Vastaajien määrä: 13 

Vastaukset 

Päijänne (5 vastausta) 

Vesijärvi (3 Vastausta) 

Keski-päijänne (3 vastausta) 
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Pohjoinen Keski-Suomi: Kolima ja Alvajärvi 

Perämerellä 

Taulukko 14. Kalastusalueet 
 
Seuraavaksi kyselyssä kartoitettiin, millaista saalista kyselyyn vastanneet kalastavat. 

Vastaaja sai tässä kysymyksessä valita useita vaihtoehtoja vastaukselleen ja vastauksia 

tuli kysymykseen 40 kappaletta. Lisäksi kysymyksessä oli muu-vaihtoehto, johon vastaaja 

pääsi kirjoittamaan oman mielipiteen vastauksen osalta. Tähän kysymykseen vastasi 11 

henkilöä. On huomioitava, että tämän kysymyksen vastauksissa esiintyvät määrät (n = x) 

kertovat valittujen vastausten lukumäärästä, kuten kuvassa 19. 

 
 
Vastaajien määrä: 11, valittujen vastausten lukumäärä: 40 

 
Kuva 19. Vastaajien kalastamat kalalajit 

 
Edellä olleeseen kysymykseen liittyi myös kalalajien osalta lisätekstikenttä, mihin vastaajia 

pyydettiin lisäämään vuosiarvio pyytämiensä kalalajien määrien suhteen. Alla taulukossa 
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15 on esitetty yhteenlasketut, vuosittaiset pyydetyt kalamäärät kiloittain (Ravuissa 

kappaleittain) vastaajien vastausten perusteella. 

 

Lisätekstikenttään annetut vastaukset 

Vastausvaihtoehdot Teksti 

Hauki kg 4770 kg 

Ravut kpl 47 500 kpl 

Muikku kg 60 000 kg 

Kuha kg 16 600kg 

Ahven kg 3890 kg 

Lahna kg 5330 kg 

Muu, mikä Siika 500 kg 

Muu, mikä Made 450 kg 

Taulukko 15. Yhteenlasketut kalamäärät 

 

Seuraavaksi kyselyssä kartoitettiin, miten vastaajat käsittelevät pyytämänsä saaliin. 

Vastaaja sai tässä kysymyksessä valita useita vaihtoehtoja vastaukselleen ja vastauksia 

tuli kysymykseen 15 kappaletta. Lisäksi kysymyksessä oli muu-vaihtoehto, johon vastaaja 

pääsi kirjoittamaan oman mielipiteen vastauksen osalta. Tähän kysymykseen vastasi 11 

henkilöä. On huomioitava, että tämän kysymyksen vastauksissa esiintyvät määrät (n = x) 

kertovat valittujen vastausten lukumäärästä, kuten kuvassa 20. Muu-vaihtoehdon kautta ei 

noussut esiin sellaisia vastauksia, jotka olisivat tuoneet uutta esille. 

 

 
Vastaajien määrä: 11, valittujen vastausten lukumäärä: 15 
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Kuva 20. Saaliin käsittely 

 
Pohjatietojen kyselyn jälkeen kyselyssä edettiin kartoittamaan uusien potentiaalisten 

osakkaiden saatavuutta logistiikkakeskukselle. Kysymyksessä kysyttiin, että olisitko 

alustavasti kiinnostunut osakkuudesta Asikkalan kalankäsittely- ja logistiikkakeskuksessa? 

Tähän kysymykseen vastasi 12 kyselyyn vastannutta henkilöä ja vastaukset jakaantuivat 

tasan kuten kuva 21 asian esittää. Kyselyn sujuvan vastaamisen takaamiseksi tähän 

kysymykseen tehtiin sääntö, mikä nopeutti kyselyyn vastaamista. Mikäli vastaaja vastasi 

tähän kysymykseen ei, niin hänet ohjattiin vastaamaan kysymykseen nro 6 ja häneltä 

piilotettiin kysymykset 7–10 ja ohjattiin kysymyksen 6 jälkeen kysymykseen 11. Jos taas 

vastaaja vastasi kysymykseen kyllä, niin häneltä piilotettiin kysymys 6 ja hän siirtyi 

vastaamaan suoraan kysymyksestä 7 eteenpäin. Asian selventämiseksi, loput kysymykset 

on numeroitu. 

 

 
Vastaajien määrä: 12 
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Kuva 21. Kiinnostus osakkuutta kohti 

 
Seuraavaan kysymykseen vastasivat siis vain ne, jotka vastasivat edellä olleeseen 

osakastiedusteluun ei. Kysymyksessä nro 6 pyrittiin kartoittamaan vastaajilta, että mikä 

saisi heidät kiinnostumaan osakkuudesta kalalogistiikkakeskuksessa. Vain 2 henkilöä 

vastasi tähän kysymykseen ja vastaukset on esitetty alla taulukossa 16. 

 
6.Mikä saisi sinut kiinnostumaan osakkuudesta kalalogistiikkakeskuksessa? 
 

Vastaajien määrä: 2 

Vastaukset 

Logistiikka, jakelukanavat 

Jos kalastamani määrä olisi moninkertainen, niin silloin apukäsiä tarvittaisiin. 

Taulukko 16. Mikä saisi kiinnostumaan osakkuudesta 

 

Seuraavaan kysymykseen vastasivat vain ne, jotka vastasivat edellä olleeseen 

osakastiedusteluun kyllä. Kysymyksessä kartoitettiin sitä, millaiset toiminnot keskuksessa 

olisivat vastaajille tärkeitä. Kysymyksen toimintoihin oli poimittu mm. niitä, mitä kartoitettiin 

hankkeen alussa toimintaprosessien kautta. Vastaaja sai tässä kysymyksessä valita useita 

vaihtoehtoja vastaukselleen ja vastauksia tuli kysymykseen 18 kappaletta. Lisäksi 

kysymyksessä oli muu-vaihtoehto, johon vastaaja pääsi kirjoittamaan oman mielipiteen 

vastauksen osalta. Tähän kysymykseen vastasi kaikki 6 henkilöä, jotka olivat edellä 

vastanneet osakastiedusteluun kyllä. On huomioitava, että tämän kysymyksen 

vastauksissa esiintyvät määrät (n = x) kertovat valittujen vastausten lukumäärästä, kuten 
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kuva 22 esittää. Muu-vaihtoehdon kautta ei noussut esiin sellaisia vastauksia, jotka olisivat 

tuoneet uutta esille. 

 

 
7. Millaiset toiminnot keskuksessa olisivat sinulle erityisen arvokkaita? 

Vastaajien määrä: 6, valittujen vastausten lukumäärä: 18 

 
Kuva 22. Arvokkaat toiminnot logistiikkakeskuksessa 

 
 
 
Seuraavaan kysymykseen vastasivat vain ne, jotka vastasivat edellä olleeseen 

osakastiedusteluun kyllä. Kysymyksessä kartoitettiin sitä, millaiset laitteet 

logistiikkakeskuksessa olisivat vastaajille tärkeitä. Kysymyksen laitteisiin oli poimittu niitä, 

mitä kartoitettiin hankkeen alussa toimintaprosessien kautta. Vastaaja sai tässä 

kysymyksessä valita useita vaihtoehtoja vastaukselleen ja vastauksia tuli kysymykseen 7 

kappaletta. Lisäksi kysymyksessä oli muu laite-vaihtoehto, johon vastaaja pääsi 
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kirjoittamaan oman mielipiteen vastauksen osalta. Tähän kysymykseen vastasi 5 henkilöä 

niistä, jotka olivat edellä vastanneet osakastiedusteluun kyllä. On huomioitava, että tämän 

kysymyksen vastauksissa esiintyvät määrät (n = x) kertovat valittujen vastausten 

lukumäärästä, kuten kuva 23 esittää. Muu laitevaihtoehdon kautta nousi esiin uusi laite 

(Siivutuskone), mitä ei ole aiemmin huomioitu tämän hankkeen osalta. 

 
8. Asikkalan kalalogistiikka keskukseen on suunniteltu seuraavia laitteita 
kalankäsittelyyn. Valitse mitä laitteita sinä tarvitsisit ja jos listalta puuttuu jotain, 
lisää se muu laite vaihtoehtoon 
 
Vastaajien määrä: 5, valittujen vastausten lukumäärä: 7 

 
Kuva 23. Tarvittavat laitteet Vastaajien mielestä logistiikkakeskukseen 

 
Seuraavaan kysymykseen vastasivat vain ne, jotka vastasivat edellä olleeseen 

osakastiedusteluun kyllä. Kysymyksessä kartoitettiin sitä, millaisia haasteita tai 

mahdollisuuksia vastaaja näkee mahdollisen osakkuuden osalta. Kysymykseen vastasi 5 

henkilöä ja vastauksia on esitetty taulukossa 17. 
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9. Mitä mahdollisuuksia tai haasteita näet osakkuuden osalta? 
Vastaajien määrä: 5 

Vastaukset 

Riittävät voluumit 

Onko tarvetta. 

EN USKO, ETTÄ SAAN PAREMPAA HINTAA 

Haasteena näen kalan negatiivisen hinta kehityksen mikä ollut viimeisen puolentoista 
vuoden aikana..ei kuhan hinta saa olla kalastajalle missään tilanteessa 4.3 + alv. 
Logistiikka on myös haasteena ja lastaus paikkojen puute. 

Laitoksen kulurakenne. 
Kausiluonteisuus henkilöstön palkkauksessa 
Pelisäännöt 

Taulukko 17. Osakkuuden haasteet tai mahdollisuudet 
 
Seuraavaan kysymykseen vastasivat vain ne, jotka vastasivat edellä olleeseen 

osakastiedusteluun kyllä. Kysymyksessä kartoitettiin sitä, olisivatko potentiaaliset osakkaat 

valmiita sijoittamaan kalalogistiikkakeskuksen alkupääomaan 5000€, niin kuin 

aiesopimuksessa on määritelty. Kysymykseen vastasi 5 henkilöä, joista 3 vastasi 

myöntävästi ja 2 kieltävästi, kuten kuva 24 asian esittää. 

 

10. Osakkaiden aiesopimuksen mukaan osakkaan on sitouduttava sijoittamaan 
vähintään 5000€ kalalogistiikkakeskuksen alkupääomaan. Olisitko osakkaana 
valmis tähän? 
Vastaajien määrä: 5 

 
Kuva 24. Halukkuus sijoittaa osakkuuden alkupääoma 

 
Seuraavaan kysymykseen oli mahdollista vastata kaikilla kyselyyn osallistuneilla. 

Kysymyksessä annettiin vastaajille mahdollisuus jättää yhteystietonsa hankkeen toimijoille 
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yhteydenottoa varten. Yhteydenotto oli vielä jaettu vaihtoehdoilla, jossa sai ilmaista 

kiinnostuksensa osakkuudesta tai hankkeen etenemisestä. Kysymykseen vastasi 12 

henkilöä ja näistä 4 ei halunnut jättää yhteystietojaan. 5 vastaajista ei ollut toistaiseksi 

kiinnostunut osakkuudesta, mutta halusi jättää yhteystietonsa hankkeen etenemisestä 

kiinnostuneena. 3 vastaajista jätti yhteystietonsa ollen alustavasti kiinnostunut 

logistiikkakeskuksen osakkuudesta, kuten kuva 25 esittää. Yhteystiedot ovat 

hanketoimijoilla ja niitä ei esitellä tässä. 

 
11. Haluan jättää yhteystietoni seuraavien vaihtoehtojen mukaan: 
Vastaajien määrä: 12 

 
Kuva 25. Kyselyn yhteystiedot 

 

5.2.1 Osakaskyselyn johtopäätökset 

 
Kyselyyn saavutettiin kohtalaisesti alueen ensimmäisen ja toisen ryhmän kaupallisia 

kalastajia. Kyselyn kalastajat kalastivat suurimmaksi osaksi Päijänteen alueella. Kyselyyn 

osallistuneet kalastajat saalistavat eri kalalajeja monipuolisesti sekä rapuja ja myös määrät 

olivat usean lajin osalta suuria. Tämä on myönteinen seikka logistiikkakeskuksen 

tulevaisuudelle. Asikkalan alueella on paljon saalispotentiaalia logistiikkakeskuksen 

käyttöön ja tätä tukee myös aiemmin tehdyn Sisä-Suomen järvien ammattikalastuksen 

nykytila ja kalan alkukäsittelyn infrastruktuurin kehittäminen -hankkeen tulokset. 

Nykytilanteessa on kalastajia, jotka jo jalostavat (esim. perkaus) omia saaliitaan, mutta 

enemmistöllä saaliit siirtyvät arvoketjussa eteenpäin perkaamattomana. Logistiikkakeskus 
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voisi tulevaisuudessa olla yksi taho kalaostajien joukossa esimerkiksi näille 

perkaamattomille saaliille. 

 

Kyselyn tärkein tarkoitus oli kartoittaa alueen potentiaalisia uusia osakkaita. Kyselyn 

tulosten perusteella alueella on kiinnostusta logistiikkakeskusta kohtaan. 3 henkilöä jätti 

yhteystietonsa ilmaisten suoraan kiinnostuksensa osakkuuteen. Lisäksi kokonaisuutta 

eteenpäin vievä suunnitteluhanke kiinnosti niin, että 5 henkilöä jätti yhteystietonsa ollen 

kiinnostunut hankkeen edistymisestä. Nämä 5 henkilöä voisi tulevaisuudessa olla myös 

potentiaalisia osakkaita logistiikkakeskuksen osalta ja tämä nostaa kiinnostuksensa esiin 

nostaneiden henkilöiden määrän yhteensä kahdeksaan henkilöön. Tätä voidaan pitää 

positiivisena asiana tulevaisuuden kehityksen osalta. Yhteystietonsa jättäneitä kontaktoitiin 

hankkeen loppupuolella ja osa heistä saatiin paikalle hankkeen viimeiseen 

lähitapaamiseen syyskuussa 2025 Asikkalassa. 

 

Logistiikkakeskuksen osakkuuden haasteista ja mahdollisuuksista kysyttäessä vastaajat 

nostivat esiin lähinnä haasteita. Näiden osalta haasteelliseksi nähtiin kalojen negatiivinen 

hintakehitys viime vuosina ja samaan aikaan laitoksen kulurakenne. Saadaanko aikaan 

riittäviä volyymeja ja toimivatko logistiikkaratkaisut. Lisäksi esiin nousi tarvittavan 

henkilöstön kausiluonteisuus, mistä on aiempiakin mainintoja tässä dokumentissa. 

Tärkeänä seikkana on varmasti myös toiminnan pelisäännöt ja tätä aihetta on lähestytty 

tässä dokumentissa muun muassa riskianalyysin kautta. 

 

Tässä kyselyssä kartoitettiin myös vastaajien tarpeita logistiikkakeskuksen toimintojen ja 

laitteiden osalta. Yllättävää on, että vastaajien osalta tärkeimmäksi ei noussut muikun 

perkuuseen tai muikun mädin käsittelyyn liittyvät toiminnot. Enemmän tarpeita oli 

petokalojen ja särkikalojen toimintojen osalta. Tämä seikka on hyvä asia 

logistiikkakeskukselle, sillä osakkuuksien kautta se toisi volyymia myös muilla toiminnoille, 

kuin muikkuun liittyville toiminnoille. Volyymin lisäyksiä tulisi etenkin hiljaisimmille 

kuukausille muikkusesongin ulkopuolelle. Lisäksi rapu määrät olivat huomattavia tässä 
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kyselyssä ja ravut voisivat olla yksi merkittävä laji logistiikkakeskukselle. Laitteiden osalta 

nousi myös esiin uusi laite. Tarvetta nähtiin myös siivutuskoneelle. 

 

Ne, jotka eivät olleet kiinnostuneita osakkuudesta tai hankkeen etenemisestä, eivät 

jättäneet juurikaan vastauksia kyselyn heitä koskeneisiin kysymyksiin. Kiinnostusta 

osakkuuteen kuitenkin voisi lisätä logistiikan ja jakelukanavien kehitys paikallisesti 

logistiikkakeskuksen toimesta tai mahdollisen työvoiman tarve oman kalastustoiminnan 

laajentuessa. 

 

5.3 LOGISTIIKKAKESKUKSEN TYÖLLISYYSMALLI 

Aiemmin kappaleessa 2.2 kuvattiin kapasiteettilaskelmien avulla logistiikkakeskukseen 

tarvittavia työntekijämääriä. Laskelmista kävi selväksi, että nykyisen kalasaannon 

perusteella keskus pärjää noin 1–3 työntekijällä pois lukien syksyn muikkusesonki aika. 

Syksyn sesongissa työntekijä tarve kasvaa voimakkaasti ja nousee noin 20 henkilöön 

(Muikun perkuu, mädin käsittely ym.) sesongin ajaksi. Tämän kokonaisuuden osalta on 

kuitenkin huomioitava, että mikäli keskukseen saadaan uusia osakkaita tai keskukseen 

ostetaan järvikalaa käsiteltäväksi, niin työntekijä tarve kasvaa sitä mukaa. 

 

Hankkeen aikana käytiin Koulutuskeskus Salpauksen kanssa läpi heidän kalatalouden 

opintokokonaisuuksien hyödyntämistä keskuksen toiminnoissa. Ideana tässä oli, että 

opiskelijoilla olisi mahdollisuus hyödyntää opintojen työssä oppimisjaksoja keskuksessa ja 

tätä kautta he saisivat arvokasta työkokemusta kalastusalalta. Työssä oppimisen kautta 

saataisiin kokemusta kalatalouden nykyaikaisista toimintatavoista ja realistinen kuva 

alasta. Sen lisäksi, että opiskelijat saisivat arvokasta kokemusta alalta, niin samalla 

logistiikkakeskus saisi työntekijöitä keskukseen. Opiskelijoilla voisi olla merkittävä asema 

etenkin sesongin ruuhkahuippujen tasaamisessa. Tämän kokonaisuuden kautta olisi 

mahdollista vahvistaa sekä paikallista, että kansallista osaamista kalatalouden alalla. 

Paikallisen osaamisen vahvistaminen turvaisi osaltaan myös keskuksen toimintaa 
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tulevaisuudessa esimerkiksi uusien kalastajien alalle tulon kautta. Logistiikkakeskus 

vahvistaisi näin myös paikallista sekä kansallista työllistymistä työpaikkojen luonnin kautta. 

 

Koulutuskeskus Salpaus on kiinnostunut yhteistyöstä Asikkalan kalalogistiikkakeskuksen 

kanssa ja yhteistyön arvot nähdään merkittävänä. Erilaisista yhteistyö mahdollisuuksista 

pitäisi tarkemmin sopia, kunhan keskus aloittaisi toimintansa. Tämän ja edellä mainitun 

ESR+ rahoituksen osalta löytyisi mahdollisesti myös hyödynnettäviä yhteistyömalleja. 

 

Hankkeen aikana selvitettiin myös työllisyyspalvelujen kautta työntekijöiden saamista 

esimerkiksi muikun sesonkiaikaan, jolloin kausityöläisten tarvittava määrä kasvaa 

voimakkaasti. Työllisyyspalvelujen kautta saatiin aiheeseen liittyvää materiaalia 

(Lähiruokaesite). Asikkalan alueella on mm. useita marjatiloja, joiden osalta kannattaa 

tehdä yhteistyötä niin, että marja sesongin päätyttyä samoja sesonkityöntekijöitä voisi 

jatkaa töitä logistiikkakeskuksessa. Asikkalan kunnan työllisyyspalveluilla on 

mahdollisuuksia myös markkinoida logistiikkakeskuksen rekrytointitarpeita eri tavoin. Yksi 

tapa logistiikkakeskukselle olisi osallistua kunnan työllisyyspalveluiden järjestämille yleisille 

rekrymessuille, jossa voisi tavoittaa mahdollisia työntekijöitä. Lisäksi on mahdollista 

järjestää kohdennettuja info/täsmärekry tapahtumia yhteistyössä logistiikkakeskuksen 

kanssa. Yhtenä vaihtoehtona on myös vuokratyöfirmojen käyttö avoimien työpaikkojen 

täyttämiseksi. 

 

5.4 SIDOSRYHMÄYHTEISTYÖ 

Hankkeen aikana toteutettiin tiivistä yhteydenpitoa eri tavoin, kuten osittain on jo aiemmin 

kuvattu. Asikkalan kunnan osalta hankkeessa työskennellyt projektikoordinaattori sekä 

ostopalveluna palveluja toteuttanut kalatalousasiantuntija kokoustivat lähes viikoittain 

Teams-tapaamisten kautta. Näissä tapaamisissa käytiin läpi hankkeen ajankohtaisia 



76 

                  
 

 
 

asioita ja varmistettiin hankkeen pysyminen aikataulussa. 

 

Muita Teams – tapaamisia hankkeen aikana toteutettiin mm. Asikkalan kunnan edustajien, 

Ladec:n, Sisä-Suomen kalaleaderin, alueen kaupallisten kalastajien, Koulutuskeskus 

Salpauksen sekä esimerkiksi Päijät-Hämeen elintarvikevalvonnan kanssa. Lisäksi 

puhelimitse/sähköpostitse oltiin edellä mainittujen tahojen lisäksi yhteydessä mm. LAB-

ammattikorkeakouluun sekä Kometos Oy:n edustajiin. Lisäksi kalatalousasiantuntija 

haastatteli (puhelimitse) kaikki aiesopimuksen allekirjoittaneet kaupalliset kalastajat 

hankkeen alussa. Näissä haastatteluissa kartoitettiin nykytilannetta ja toiveita keskuksen 

toteuttamisen ja tulevaisuuden suhteen. 

 

Lähitapaamisia hankkeella oli suunniteltu 4 kappaletta, joiden osallistujat olivat 

aiesopimuksen allekirjoittaneet kalastajat, Asikkalan kunnan edustajat ja eri sidosryhmät 

(mm. Päijänne-Leader, Ladec jne.). Ensimmäinen lähitapaaminen toteutui maaliskuun 

lopussa 2025 Asikkalassa. Seuraava tapaaminen oli suunniteltu toukokuun alkupuolelle, 

mutta tapaaminen peruuntui viime hetkillä aiesopimuksen allekirjoittaneiden kalastajien 

kevät kalastussesongin kiireiden takia. Toinen toteutunut lähitapaaminen järjestettiin 

kesäkuun puolessa välissä Asikkalassa. Hankkeen piti päättyä alkuperäisen aikataulun 

mukaan kesäkuun 2025 loppuun, mutta hankkeelle haettiin jatkoaikaa lokakuun 2025 

loppuun. Kolmas toteutunut lähitapaaminen järjestettiin Asikkalassa syyskuussa 2025. 

Lisäksi hanke esiteltiin läsnäolevana Asikkalan kunnanhallituksen kokouksessa 

lokakuussa 2025. 

6. JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 

 

Hanke täytti hankesuunnitelmassa asetetut tavoitteet ja sen tulosten pohjalta Asikkalan 

kunnalla on realistiset mahdollisuudet tehdä arvio mahdolliseen investointiin etenemisestä. 
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Suurin yksittäinen asia, mihin hankkeessa ei aika riittänyt, oli myyntikanaviin liittyvien 

asioiden tarkempi selvittely. Tämä on yksittäinen merkittävä seikka 

kalalogistiikkakeskuksen osalta, jossa pääraaka-aineena tulisi olemaan muikku. Muikun 

markkinat ovat Suomessa vahvasti kilpaillut ja samaan aikaan muikun kulutus Suomessa 

on laskeva. Sanna Marinin hallitus lanseerasi kotimaisen kalan edistämisohjelman vuonna 

2021. Tämän ohjelman tavoitteina on muun muassa kaksinkertaistaa kotimaisen villikalan 

kulutus sekä lisätä vientiä kotimaisen kalan osalta. Tämän tyyppisiä toimenpiteitä 

tarvittaisiin Suomessa nimenomaan kansallisella tasolla, joiden tuloksista hyödyttäisiin 

myös paikallisella tasolla, mikäli esimerkiksi tässä tapauksessa muikun kysyntä saataisiin 

kasvuun. Tämä meneillään ollut hanke ei yksittäisen kunnan vetämänä olisi pystynyt 

ratkaisemaan kysyntään liittyviä asioita. Samaan aikaan suunnitteluvaiheessa olisi ollut 

vaikeaa tehdä esimerkiksi sopimuksia myyntikanavien osalta, koska toteutusvaiheesta ei 

ollut varmuutta/ei varmuutta, minä vuonna Asikkalan kalalogistiikkakeskus alkaisi 

tuottamaan kala raaka-ainetta. 

 

Suomalaisessa kalataloudessa on omat haasteensa ympäri Suomea. Asikkalan seutu 

sijaintinsa osalta antaa erinomaiset lähtökohdat kalalogistiikkakeskukselle. Lisäksi alueella 

on huomattavaa synergia etua Salpauksen koulutuskeskuksen kalatalouden koulutuksen 

osalta. Asikkalan kunta on tehnyt pitkäjänteistä työtä kalatalouden hankkeiden kanssa 

alueen kalatalouden tarpeiden selvittämisessä ja suunnittelussa. Samaan aikaan 

Asikkalan kalaportti – suunnitteluhankkeen kanssa on ollut käynnissä myös Asikkalan 

kirkonkylän purkupaikan kehittämishanke. Tässä hankkeessa on toteutettu kesällä 2025 

jäähilekontti Päijänteen rantaan Asikkalan alueelle. Tälläkin toimenpiteellä on entisestään 

vahvistettu paikallisten kaupallisten kalastajien toimintaedellytyksiä. Alueen kaupalliset 

kalastajat ovat tietoisia aluekehityksestä ja aiesopimuksen allekirjoittaneet kalastajat ovat 

sitoutuneita kehitykseen.  

 

Kalalogistiikkakeskuksen investointi on rahalliselta arvoltaan merkittävä ja pitää sisällään 
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Asikkalan kunnalle ison taloudellisen riskin. Tätä dokumenttia kirjoittaessa Suomen 

taloustilanne on ollut haastava ja tämä yleinen taloustilanne heijastuu myös 

elinkeinokalatalouteen Suomessa. Kotimaisen kalan kysyntää sivuttiin jo aiemmassa 

kappaleessa ja lisäksi asian osalta on huomioitava kotimaisesta kalasta alkutuottajalle eli 

kaupalliselle kalastajalle maksettava hinta. Tämä hintakehitys on viime vuosina ollut 

laskeva ja kustannusten osalta nouseva. Yhtälö, joka ei toimi pitkällä aikavälillä. Muun 

muassa tällaiset seikat aiheuttavat yleisellä tasolla epävarmuuksia kalatalouden 

investointeihin. Tässä hankkeessa on suunnittelun kautta pyritty keksimään ratkaisuja 

epävarmuuksien osalta, mutta kaikkia epävarmuuksia ei pysty hankevaiheessa 

ratkaisemaan. Jotkin toimintaan liittyvät epävarmuudet pystytään varmuudella 

ratkaisemaan vasta siinä vaiheessa, kun toiminta alkaa tai investointi aikataulu on selvillä. 

Investointiin eteneminen tulee sisältämään riskejä ja epävarmuuksia, mutta 

kokonaisuuden osalta pitäisi tehdä päätös, jossa nämä epävarmuudet hyväksytään ja 

edetään toteutukseen tai päinvastoin. On selvää, että mikäli investointiin ei edetä tai 

päätös investoinnin toteutuksesta viivästyy vuosilla, on tämä itsessään seikka, mikä tulee 

vaikuttamaan negatiivisesti aiesopimuksen allekirjoittaneiden kalastajien sitoutumiseen 

keskukseen. Tähän ei olisi varaa keskuksen tulevaisuuden osalta. Se, miten tätä seikkaa 

pyrittiin hankkeessa ratkaisemaan, on kuvattu alla.  

 

Hankkeen toteutusaikana oli meneillään EMKVR:n toimenpidekausi 2021–27. Kun 

hankkeen loppupuolella kävi selväksi, ettei Sisä-Suomen kalaleaderin alueella ollut enää 

tarvittavaa rahoitusta keskuksen investointiin kyseisen toimenpidekauden osalta jäljellä, 

suunniteltiin hankkeessa kalalogistiikkakeskuksen tiekartta 2026–29 dokumentti. 
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Kuva 26. Kalalogistiikkakeskuksen tiekartta 
 

Tiekartta – dokumentin tarkoitus oli avata sitä, miten kalalogistiikkakeskuksen toteutusta 

voitaisiin jatkaa tilanteessa, jossa ei toistaiseksi rahoituksen kautta voida edetä keskuksen 

rakentamiseen. Kalalogistiikkakeskuksen toteuttaminen jaettiin vuosille 2026–29 niin, että 

keskuksen kehitystä saataisiin jatkettua myös siinä tilanteessa, että rakentamisen 

rahoitusta jouduttaisiin odottamaan esimerkiksi seuraavalle 2028–24 EMKVR 

toimenpidekaudelle. Tiekartassa keskuksen toteuttamista jatkettaisiin niin, että vuonna 

2026 Asikkalan kunnan alueella tehtäisiin jatkohanke (Hanke 1), jossa painopiste olisi 

toimintaan sitoutuneiden kaupallisten kalastajien yhteisyritykseen liittyvissä asioissa. 

Hankkeessa suunniteltaisiin ja perustettaisiin kyseinen yritys, tehtäisiin 

liiketoimintasuunnitelma, omavalvontasuunnitelmaa jne. eli vietäisiin yhteisyrityksen 

kokonaisuutta konkreettiselle tasolle. Lisäksi paneuduttaisiin 

kalalogistiikkakeskuksen/yhteisyrityksen myyntikanaviin ostajien, jalostajien ja 

jakeluketjujen osalta. Vuoden 2026 jatkohankkeessa olisi tarkoitus myös suunnitella mini-
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pilotti yhteisyrityksen toiminnan aloittamisen osalta sekä lisäksi tehdä 1–2 kappaletta 

Benchmarking – tutustumismatkoja toimintaan sitoutuneiden kaupallisten kalastajien 

kanssa kalankäsittelylaitoksiin ja/tai jalostajien luokse. Hankkeen lopussa tehtiin vielä 

hankesuunnitelma luonnos tätä kokonaisuutta varten. 

 

Tiekartta – dokumentin mukaan kehitys jatkuisi vuonna 2027 uudella jatkohankkeella 

(Hanke 2), jossa painopiste siirtyisi kalalogistiikkakeskuksen käyttöönottovalmistelujen 

käynnistämiseen. Tässä hankkeessa toteutettaisiin mm. edellä kuvatun hankkeen mini-

pilotti eli toimintaan sitoutuneiden kaupallisten kalastajien yhteisyritys alkaisi toimimaan. 

Toimintaa testattaisiin mini-pilotissa jossakin tilapäisessä toimitilassa, joka olisi määritelty 

edellä kuvatussa hankkeessa (Esim. alueen muut kalankäsittelytilat, vuokratilat jne.). Tällä 

tavoin saataisiin arvokasta käytännön kokemusta kalalogistiikkakeskuksen toteuttamisen 

osalta ja varmuus siitä, kannattaako rakentamiseen edetä. Lisäksi tässä jatkohankkeessa 

2 tehtäisiin muita käyttöönottovalmisteluja rakentamisen osalta (Esim. Kilpailutuksia 

rakentamisen osalta, arkkitehtipiirustuksia jne.) niin, että mikäli investointiin päästäisiin 

vuonna 2028, niin tähän olisi valmius välittömästi uuden toimenpidekauden alkaessa. 

 

Edellä mainitut jatkohankkeet 1 & 2 toteutettaisiin niin, että niihin haettaisiin rahoitusta 

EMKVR toimenpidekaudelta 2021–27. Hankkeiden budjetointia ei tiekartassa suunniteltu, 

mutta kokoluokaltaan ne voisivat olla esim. 50 000€ - 100 000€ luokkaa. Tämän jälkeen 

kalalogistiikkakeskuksen tulevaisuus jatkuisi niin, että rakentamiseen voitaisiin päästä 

uuden hankkeistuksen kautta vuosina 2028–29 ja varsinainen toiminta keskuksessa 

pääsisi alkamaan vuosina 2029–30. Tiekartan mukaan kuvattu toteuttamispolku 

mahdollistaisi sen, ettei keskuksen suunnittelun osalta tehty työ Asikkalan seudun 

kalatalouden liiketoimintaedellytykset – esiselvityshankkeen ja tämän Asikkalan kalaportti 

– suunnitteluhankkeen osalta valuisi hukkaan tilanteessa, jossa rahoituksen puuttuminen 

estäisi investointiin etenemisen nopealla aikataululla. Tiekartassa kuvattujen 

toimenpiteiden avulla kehitystä pystyttäisiin jatkamaan ja viemään sitä eteenpäin 
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konkreettiselle tasolle. Lisäksi se sitouttaisi toimijoita entistä tiiviimmin kokonaisuuden 

osalta ja tällä tavoin saataisiin myös lopullinen varmuus siitä, kannattaako investointiin asti 

edetä. Mikäli toteutusta jatkettaisiin tiekartassa kuvattujen hankkeiden kautta, olisi erittäin 

tärkeää jokaisen toteutuneen hankkeen lopussa tehdä tarvittavaa arviointia nimenomaan 

siitä, jatketaanko kokonaisuuden edistämistä kohti investointia vai onko suunnitelmiin tarve 

tehdä muutosta (Jos esim. sitoutuneisuudessa nähdään heikkouksia jne.). 

 

Asikkalan kalalogistiikkakeskuksen tulevaisuus ja sen toteuttamiseen liittyy vielä paljon 

avoimia selvitettäviä asioita. Toteutuessaan keskus toisi niin alueellisesti kuin 

kansallisestikin uutta vetovoimaa suomalaiseen kalatalouteen. Keskuksen investointi on 

rahalliselta arvoltaan merkittävä ja aika tulee näyttämään, miten kokonaisuuden osalta käy 

tulevina vuosina. 


